ROMANI ME ENVER

Pérsiatje pér statusin dhe misionin e personazhit Enver Hoxha, né romanin
Dimri i vetmisé sé madhe (1972) té Ismail Kadareseé.

1. Njé personazh i véshtiré

Pérvecse i pritur me interes té€ jashtézakonshém nga lexuesi dhe mé pas i
kurorézuar si ndoshta romani kyc i letérsisé shqipe té shekullit XX; pérvegse
protagonist i njé historie té komplikuar té raporteve mes autorit dhe
pushtetit totalitar né Shqipéri; Dimri i vetmisé sé madhe, i Ismail Kadaresé do
té mbahet mend edhe si vepra e paré€ né prozén e gjaté narrative shqip, ku njé
lider politik i gjallé dhe aktiv, Enver Hoxha, shndérrohet né njé nga
personazhet kryesore té njé romani.

Pérndryshe, Enver Hoxha paragitej réndom né vepra té tjera letrare dhe
artistike té realizmit socialist - nga poemat, te pikturat dhe skulpturat, te
kéngét dhe kantatat; pa folur pastaj pér paragitjet e tij reale dhe té stisura né
folklor. Romani i Kadaresé, njéfarésoj, e konsakroi edhe né prozén e gjaté njé
pérdorim dhe tradité qé tashmé kish zéné€ vend né kulturén zyrtare té
Shqipérisé totalitare — mjegullimin e kufijve midis realitetit dhe fiction-it dhe
ndérhyrjen e historisé€ né pérditshmeéri.

Megjithaté, zgjedhja e Kadares€ pér ta béré€ njé figuré politike gendrore
personazh té njé romani €shté tipologjikisht e ndryshme nga zgjedhja e njé
poeti pér tiia kushtuar njé poemé Enverit ose pér t'iu thirrur kétij né poemeé,
si ato gé botoheshin réndom te “Drita” dhe te “Néntori”; dhe ky dallim ka té
béjé drejtpérdrejt me natyrén dhe vendin e romanit, si formé letrare. Poema 1
kéndon liderit, dhe pér kété tradita nuk mungon, madje as né folklor. Romani,
pérkundrazi, e rréfen liderin dhe bémat e tij. Q€ kétej, do té kish interes té
diskutohej se ¢faré lloj romani ishte Dimri i vetmisé sé madhe.

Roman historik?

Ka studiues, si Gilles Nélod, gé veprat qgé flasin pér periudha historike
bashkékohore, té cilat autori i ka (pé€r)jetuar drejtpérdreijt, i pérfshijné né
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kategoriné e “kujtimeve”, “déshmive personale”, “raporteve dokumentare”,
ose “veprave polemike (publicistike)”.! George Lukacs, nga ana e vet, ka
argumentuar se trajtimi fiksional i historisé bashkékohore té pérjetuar éshté
zhanér letrar legjitim, ekstension i romanit social.” Xenia Gasiorowska, né njé
studim kushtuar portreteve té Pjetrit té Madh né€ letérsiné ruse, thoté se njé
roman do té ishte “historik” né qofté se “vendoset né njé kohé té afért pér
autorin, por historikisht té pérmbyllur, né ményré gé té mund té arrihet njé
perspektivé ndaj ngjarjeve dhe té lindé nevoja pér studim.™ Por Irving Howe,
duke folur pér veprat e Solzhenjicinit dhe shkrimtaréve té tjeré qé kané
shkruar pér stalinizmin, i ka quajtur “romane politike... t€ sunduara nga ideté
politike ose mjedisi politik.™

Sipas Avrom Fleishman®, njé roman duhet té keté té paktén njé personazh
historik real, si element esencial g€ té quhet historik. Kété tezé e kané
kundérshtuar studiues té tjeré. Joseph W. Turner, pér té cilésuar romane ku
persona historiké reale shfagen si personazhe, ka pérdorur termin “romane
historike té dokumentuara.” Te kjo kategori do té futej, po ta pranonim
klasifikimin e Turner-it, edhe Dimri i vetmisé sé madhe, i Kadaresé.

Sa pér ményrén e paragqitjes fiksionale té personazheve historike reale né njé
vepér, Lukacs (vep. cit.) ka shkruar se “personazhi historik” né romanin
historik klasik shfaget vetém si personazh kompozicionalisht minor, si figuré
e pérshkruar nga jashté, né veprim, pa u zhvilluar si karakter por né ményré
té tillé g€ prania e tij, fjalét dhe veprimet, té kené efekt domethénés ndaj
personazheve té tjera fiksionale. Shembull pér kété do té ishin personazhe té
tillé si Marati, Dantoni dhe Robespierre-i né romanin Viti 93 té€ Hugo-it. Kétu
Gasiorowska (vep.cit.) dallon midis romaneve historike konvencionale, ku

1G. Nélod, Panorama du roman historique, Paris, SODI, 1969. T¢€ gjitha
pérkthimet né citatet dhe parafrazimet pérkatése, brenda késaj analize, jané
té miat, A.V.

2G. Lukacs, The Historical Novel, London 1962.

3X. Gasiorowska, The image of Peter the Great in Russian Fiction, Madison
1979.

+]. Howe, Politics and the Novel (Cleveland, Ohio and New York, 1957).

s A. Fleishman, The English Historical Novel: Walter Scott to Virginia Woolf,
Baltimore, 1971.

sJ.W. Turner, The Kinds of Historical Fiction: An Essay in Definition and
Methodology, Genre, XII, Fall 1979.



personazhet historike mbeten té jashtém (outsiders), ose me rolin gé t'i
garantojné lexuesit autenticitetin e periudhés historike pérkatése, dhe
romaneve biografike, ku kéto personazhe jané protagonisté dhe personalitete
me réndési primare pér narrativén. N€ kété rast, Dimri i Kadaresé do t'i
afrohej mé shumeé késaj kategorie té dyté, edhe pse né asnjé ményré nuk
tenton té jeté biografi e Enver Hoxhés.

Megjithaté, romani i Kadaresé spikat brenda kategorisé sé vet, sepse ka si
personazh Enver Hoxhén, gé €shté jo vetém historik dhe real, por edhe
bashkékohor, pér kohén kur u botua romani. Né njé kontekst tjetér, kjo
pérfshirje e njé lideri politik né njé vepér historike, do té shpjegohe;j si
instancé e kultit té personalitetit, duke u futur né€ njé grup me - té€ themi -
statujat e liderit, kéngét dhe baladat popullore, etj.; n€ kuptimin g€ njé vepér
si Dimri jo vetém i pérket zhanrit té romanit historik-politik, por edhe
kontribuon drejtpérdrejt, pér t'i béré ngjarjet e pérshkruara atje historike. Aq
meé e vérteté éshteé kjo, kur historia e prishjes sé madhe shqiptaro-sovjetike
dhe e dramés sé pérgarjes né Moské, té paktén né kohén kur u botua pér
heré té paré romani, ende nuk ishte studiuar nga historianét, as né Shqipéri
as gjetiu.

Lexuesi e di, me gjasé, se Enver Hoxha €shté personazh gendror né njé
kapitull té romanit Dimri i vetmisé sé madhe, edhe pse shfaget sporadikisht
né ndonjé kapitull tjetér. Nése vepra e Kadaresé rréfen pér njé periudhé
kthese né historiné e Shqipéris€, Enver Hoxha éshté protagonist i vetém
njérés prej linjave narrative té késaj kthese; ¢faré do té thoté se Dimri nuk
mund té€ quhet roman pér Enver Hoxhén - por vetém njé roman ku Enver
Hoxha €shté njé nga personazhet kryesore, pérvecse se edhe arsyeja
(agjencia) e ecurisé specifike té ngjarjeve - si aktori kryesor i konfliktit politik
dhe ideologjik me Hrushovin dhe udhéhegjen sovjetike.

Kétu mund té pyetet se ¢marrédhénie vendos Enver Hoxha personazh i
romanit me Enver Hoxhén lider politik té gjallé dhe aktiv, né periudhén kur u
shkrua dhe u botua romani, gjithé duke pranuar se Dimri nuk pretendon té
jeté biografi e Hoxhés, por nga ana tjetér mbéshtetet gjerésisht n€ materialet
arkivale té Mbledhjes s€ Moskés dhe té tjera, nga dosjet e marrédhénieve
shqiptaro-sovjetike. Eshté e verifikueshme dhe e provueshme tashmé se
narrativa e vizités s€ delegacionit shqiptar né Moské ndjek pak a shumé
besnikérisht “realitetin” e regjistruar né dokumente, deri edhe né hollésité e
shkémbimeve dhe dialogéve né takimet dhe mbledhjet me sovjetikét. Ky tipar



e afron romanin me njé “kroniké” té ngjarjeve té€ kohés, me autorin né rolin e
kronikanit, ose té personit gé ndérmjetéson kalimin nga realiteti né histori, jo
vetém duke fotografuar ¢faré ndodh, por edhe duke i dhéné strukturé dhe
kuptim suksesionit té incidenteve dhe ngjarjeve.

Nése Hoxha éshté personazh né roman, ka interes té€ shihet mé né hollési si i
gaset kétij personazhi autori: nga jashté€, apo nga brenda? Qasja “nga jashtée”
do té ishte ajo tipike e kronikanit, i cili rréfen até gé sheh; qasja “nga brenda”
do té duhej trajtuar ndryshe.

Te kreu i teté€ i romanit, Enver Hoxha shfaqget si personazh népérmjet “zérit”
té Besnik Strugés, ose i rréfyer prej kétij té fundit (f. 132 dhe vijim’). Lexuesit i
thuhet pér njé zhurmé makine né oborrin e ambasadés (shqgiptare né Moskeé)
dhe pastaj pér Besnikun “qé zgjati kokén nga dritarja dhe pa makinén. Njé
njeri i mbéshtjellé me pallto me gézof po zbriste prej saj...” Besniku shkémben
dy fjalé me vizitorin, i cili prezantohet si Andropovi, funksionar i larté€ i
Kremlinit, dhe kérkon té takohet me Enver Hoxhén. Pas pak shfaget Enver
Hoxha, qgé fillon té zbresé shkallét: “fytyra e Enver Hoxhés ishte sie
ngurosur.” Besniku pérkthen bisedén mes dy burrave té shtetit. Megjithaté
“fytyra e Enver Hoxhés ishte tepér e zymté.” Fjalét e tij jepen né ligjératé té
drejté. Dhe meé tej “Syté e Enver Hoxhés u rrudhén.” Té gjitha kéto i pércillen
lexuesit si eksperienca té Besnikut, gé €shté veté i pranishém né skené dhe
raporton ¢faré sheh e dégjon.

Duke gené Besniku pérkthyes zyrtar i delegacionit, edhe skena té tjera
takimesh mes Enver Hoxhés dhe sovjetikéve ose vizitoréve té tjeré jepen né
kété ményré - té véshtruara nga Besniku. Megjithaté, vende-vende, fokusi i
rréfimit zhvendoset tek Enver Hoxha veté dhe te monologu i tij i brendshém,
si né kété pasazh:

7Té gjitha citimet nga romani né kété ese jané nga botimi i Onufrit, 2012, pér
té cilin njé parafjalé e panénshkruar (por me gjasé nga autori vet€) thoté
késhtu: “Versioni i tanishém éshté kryesisht kthim te botimi i paré (i vitit
1972, A.V.). Disa retushe artistike, gé autorit i jané dukur té vlefshme, jané
ruajtur nga botimi i dyté (i vitit 1978, A.V.). Ndryshime té€ natyrés politike nuk
ka.” Te ky version i tekstit mbéshtetet edhe analiza e tanishme, me ndonjé
pérjashtim té lajméruar.



- Ne mund té jemi njeréz té kéqinj por nuk jemi pa tru, — tha [Mikojani]. — Pérse do
té déshironim té prisheshim me ju?

(1) Enver Hoxha tundi kryet ngadalé. (2) Kéto ishin fjalét e njé njeriu té stérvitur me
bisedime té véshtira. (f. 137)

Nése thénia (1) sérish mund té€ vijé nga Besniku, thénia pasuese (2) ia heq
rréfimin Besnikut, pér tia kaluar, né formé té njé ligjérate té zhdrejté té liré,
Enver Hoxhés veté: béhet fjalé pér dicka gé ky e mendon dhe e thoté me vete,
jo pér dicka gé ua thoté té tjeréve dhe ashtu e dégjon edhe Besniku.

Pak mé poshté, né kapitull, kjo zhvendosje e fokusit eksplicitohet:

Enver Hoxhés iu kujtua turbullt se dicka ishte folur pér plepat, por si e ¢faré nuk i
kujtohej. Plepat jané tani té€ zhveshur. Ky mendim i vetétiu lodhshém népér mend. (f.
139)

Por tani nuk kemi né vetém ligjératé té zhdrejté té liré (monolog té
brendshém: “dicka ishte folur pér plepat”), por edhe zérin e rréfimtarit té
gjiithédijshém: thénia “ky mendim i vetétiu lodhshém népér mend” nuk vjen as
nga Besniku, as nga Enver Hoxha veté, por nga rréfimtari heterodiegjetik i
romanit, i cili éshté i vetmi qé mund t'i thot€ lexuesit se ¢faré ndodh né
mendjen e Hoxhés nga syri i njé vrojtuesi abstrakt.

Njé pasazh tjetér, nga skena e bisedimeve me Hrushovin:

(1) Enver Hoxha pérséri tundi kokén. (2) Ky njeri me fytyré babéloku gé kishte
pérball€, pasi i kish béré ca kohé mé paré kércénimin e uris€, tani po e kércénonte
me vetmi. C'ishte ky shtrigan i shkurtér i pérrallave, gé donte té vetmonte njé vend?
A éshté e mundur kjo? thirri ai me vete, duke u pérpjekur me véshtirési té mbyste
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valén e zemérimit dhe (3) pér té tretén heré béri “jo” me koké. (f. 163)

Frazat (1) dhe (3) e rréfejné personazhin nga jashté, ose nga veprimet gé bén,
¢faré mund té vihet re edhe nga Besniku, gé éshté i pranishém né bisedé dhe
mbetet né fokusin e rréfimit; pérkundrazi, teksti (2) vjen pjesérisht si
monolog i brendshém: “ky njeri me fytyré babéloku” i referohet njé mbrese qé
Hrushovi 1€ te Hoxha; “pasi kish béré ca kohé mé paré kércénimin e urisé”
éshté njé kujtim gé i vjen Hoxhés né mendje; pyetjet: “C’ishte ky shtrigan i
shkurtér i pérrallave, gé donte té vetmonte njé vend? A éshté e mundur kjo?”
jané pyetje gé i pérkasin sérish monologut té brendshém dhe pércillen né



trajtén e ligjératés sé zhdrejté té lir€; mé né fund, pjesa “thirri ai me vete duke
u pérpjekur me véshtirési t€ mbyste valén e zemérimit” éshté e rréfimtarit té
gjiithédijshém (heterodiegjetik).

Kjo tekniké e kombinimit t€ monologut té brendshém me zérin e rréfimtarit
té gjithédijshém do té pérdoret pastaj gjerésisht, né pasazhet qé kané té béjné
me Enver Hoxhén. Si té thuash, pasi e ka prezantuar kété népérmjet syve té
Besnikut, autori nis t'ia lejojé vetes njé lloj rréfimi mé nga afér, duke u futur
drejt e né mendimet e personazhit.

Njé zhvendosje e tillé e fokusit ka réndési, sepse ia ndryshon tipologjiné
tekstit, duke e shndérruar nga kronika né roman shumézérésh (polifonik) dhe
duke i lejuar tekstit tone epike si ky i pasazhit né vijim:

[Enver Hoxha] e kishte ende né sy pamjen e rrafshnaltave té Shqipérisé para disa
ditésh, ndérsa avioni fluturonte sipér tyre. Q€ poshté mjegullave, malet dukej sikur
pyesnin: ku je nisur e po vete né kété té ftohté? (f. 142)

Tashmé Besniku del krejtésisht nga fokusi, dhe rréfimtari heterodiegjetik ia
rréfen lexuesit Enver Hoxhén drejtpérdrejt, ose né ményreé té
pandérmjetésuar, si¢ do té bénte, pér shembull, njé poet popullor.

Kreu i néntémbédhjeté i romanit, ku Enver Hoxha shfaget sérish si
protagonist dhe reflekton né zyré pér pasojat politike té krizés né
marrédhéniet me sovjetikét, i vjen lexuesit i téri né trajtén e kétij kombinimi
té monologut té brendshém dhe rréfimit heterodiegjetik: aty nuk ka mé asnjé
gjurmeé té ndérmjetésimit nga Besnik Struga. Te ky krye do té kthehemi mé
pas, né vijim té analizés.

Disa studiues té romanit historik modern i kané véné né dukje véshtirésité e
rréfimit “psikologjik” té njé personazhi historik, madje Gasiorowska ka shkuar
deri aty sa té thoté se “njé romancier historik nuk duhet té pérfshihet né
studimin psikologjik né thellési té banoréve té botés s€ vet fiksionale”, duke e
pérligjur kété me argumentin se personazhet historike jané “tepér té largét
pér empati té ploté.”

s Gasiorowska, vep. cit. ff. 6, 10.



Njé tjetér studiues, Harry Shaw, e pérshkruan késhtu véshtirésiné e dhénies
s€ personazheve historike né fiksion: “Me gjasé, neve nuk ka pélgen futja, né
mendjet e figurave historike reale, e mendimeve gé ne dyshojmeé jané
vendosur aty ngagé u shérbejné nevojave ideologjike ose moralistike té
autorit. Ne duam, me fjalé€ té tjera, jo mé shumé informacion se ¢'mund té
nxirret nga dokumentacioni historik”. Sipas Shaw-t, pér shumé personazhe
fiksionale, paraqitja e botés s€ brendshme éshté déshmia mé e réndésishme
pér personazhin, dhe né shumé romane vetédija e personazhit éshté
personazhi; por “pér figura historike reale, pérkundrazi, portretizimi i
drejtpérdrejté i vetédijes kurré nuk mund ta marré kété domethénie.
Praktikisht, ai shérben si njé pérmbledhje (pasqyrim) e asaj ¢faré mund té
mésojmé pér personazhin me ¢do ményré tjetér.” °

Pyetja g€ duhet béré, né kété rast, éshté sa i pérgjigjet Enver Hoxha
dokumentacionit historik qé ka pérdorur Kadareja dhe sa éshté ai krijim
fiksional, ose sa “i shérben nevojave ideologjike ose moralistike” té kétij
autori; ose, pér ta théné ndryshe, sa “autentik” €éshté Enver Hoxha personazh
i romanit Dimri i vetmisé sé madhe.

Si¢ e ka shpjeguar me hollési Kadareja veté dhe si mund ta konfirmojé
krahasimi i kapitujve té romanit kushtuar Mbledhjes s€ Moskés me materialet
arkivore dhe librin memuaristik Hrushovianét té Enver Hoxhés veté, romani e
rréfen pérplasjen e Moskés pak a shumé besnikérisht, duke rimarré deri edhe
batutat specifike nga takimet, té€ ruajtura né procesverbalet. Né rrethanat kur
u shkrua romani, as g€ mund té ndodhte ndryshe. Té kihet kétu parasysh
edhe se Dimri ia rréfeu né detaje dramén e pércarjes lexuesit shqgiptar para se
té béheshin publike dokumentet zyrtare, si Vepra 19 e Enver Hoxhés (botuar
né 1975) dhe pastaj libri Hrushovianét (botuar né€ 1980). Historia si autori i
Dimrit kérkoi, né instancat mé té larta, akses né arkivin sekret té KQ té PPSH
dhe ky akses iu miratua tashmé njihet.

Megijithaté, pjesét e romanit ku pérshkruhen pérplasjet me sovjetikét nuk
rimarrin mot a mot dokumentet né dispozicion dhe as i riprodhojné ato:
dokumentet i hedhin tekstit themelet dhe, njéfarésoj, caktojné limitet e tij,

*H.E. Shaw, The Forms of Historical Fiction (Ithaca, NY, 1983), f. 131.
©]jteratura né shénimet 1-8 €shté cituar sipas pasqyrés sé detajuar gé jep
Rosalind Marsh né Images of Dictatorship, Stalin in Literature, Routledge
1989. Citatet jané verifikuar né burim.



duke i diktuar Kadaresé deri ku mund t'i japé vetes liri né rréfimin e ngjarjeve
dhe ndértimin e personazheve." Me siguri ka interes té studiohet se ¢faré
pikérisht ka gjetur rrugén, nga arkivi i KQ té PPSH, te romani; por ka mé
shumé interes té shihet se cfaré ka shtuar ose ka modifikuar autori né
krahasim me arkivin, pér arsye qofté miréfilli artistike, qofté edhe ideologjike
ose moralistike; po ashtu, edhe si e ka pérzgjedhur autori materialin ose ¢faré
ka vendosur té léré jashté; gjithé duke pasur parasysh se Kadareja, né kohén
kur e shkroi librin, mund té mos keté pasur akses né krejt arkivin (p.sh. nuk e
ka paré ditarin privat té€ Enver Hoxhés, i cili do té botohej shumé mé pas). Né
kété kuptim, historia e ngjarjeve t€ Moskés pak a shumé e ruan konsistencén,
né kalimin nga arkivi né€ roman, dhe pastaj nga arkivi né dokumentet publike
té PPSH-sé€, pérfshi edhe Historiné e PPSH-sé veté.

Por ¢faré kuptimi ka pasur dje, dhe ka sot, konflikti shqgiptaro-sovjetik dhe
shképutja e Shqipérisé nga sfera e influencés sovjetike; dhe ¢'marrédhénie ka
domethénia historike e atij konflikti me ethosin e romanit Dimri i vetmisé sé
madhe? Pyetja na duket me réndési kritike, pér tia gjetur romanit vendin e
duhur, né historiné€ e letérsisé shqipe té realizmit socialist dhe pér tiia
identifikuar rolin g€ luajti, n€ kulturén shqiptare té viteve 1970.

Si¢ e ka shtjelluar edhe historiani Elidor Méhilli’?, nga dokumentet e kohés,
konflikti shgiptaro-sovjetik né vitet 1950-1960 duket sikur pérgendrohet
rreth disa pak temave té nxehta, si géndrimi ndaj Stalinit, Kongresit XX té PK
té BRSS dhe de-stalinizimit, mosmarréveshjet né lidhje me Jugosllaviné dhe
Titon, géndrimi ndaj té ashtuquajturit “kundérrevolucion” né Hungari, ¢éshtja
e rolit udhéheqés té partisé marksiste-leniniste né revolucion dhe e
diktaturés s€ proletariatit, géndrimi ndaj PK té Kinés, ¢éshtja e
bashkekzistencés pagésore (pacifizmit), mundésia e kalimit pagésor nga

uLe té mbajmé parasysh edhe gé, nése autori - Kadareja - do té ndérhynte
ose do ta modifikonte rréfimin, duke iu shmangur “sé vértetés” dokumentare
ose disiplinés ideologjike, kété do ta kish mé té lehté ta bénte né pasazhet e
monologut té brendshém, dhe mé pak té lehté atje ku fjalét e Enverit jepen né
ligjératé té drejté.

2z Elidor Méhilli, From Stalin to Mao, Albania and the Socialist World, Cornell
University Press, 2017.



kapitalizmi né€ socializém, dhe, mé gjeré, lufta e PPSH-sé€ kundér
revizionizmit modern.’?

Arsyet e carjes dhe té konfliktit pasues pérvijohen késisoj si ideologjike, té
lidhura me parimet e marksizém-leninizmit dhe té nevojés pér té luftuar
revizionizmin."

A kané gené kéto arsyet reale, a ka pasur arsye té tjera té njé natyre mé
praktike (p.sh. pérpjekjet e Enver Hoxhés pér té géndruar né€ pushtet), pér
kété mund madje duhet té diskutohet. Né kontekstin e analizés soné, ka
interes té shihet si i pasqyron Kadareja kéto arsye te Dimri, dhe sidomos ku i
pasqyron; dhe sidomos, nése a pérvijon autori, midis rreshtave, ndonjé teori
té vetén, pér motivet e thella té konfliktit dhe té pércarjes, qé nuk pérkon me
cfaré del né dokumentet arkivale zyrtare, té botuara dhe té pabotuara.

Késhtu, gjaté njé takimi me dinjitaré té larté sovjetiké, Enver Hoxha duket i
irrituar me idené e Hrushovit, pér ta pasur Shqgipériné model pér vendet
arabe né Mesdhe.”

“Nuk e kuptoj si mund té flitet pér njé vend si pér njé pavijon ekspozite
ndérkombétare,” thoté ai.

s Historia e Partisé sé Punés sé Shqipérisé, botim i 2-t€, 8 néntori, Tirané
1981, kreu V.

“Enver Hoxha tek Titistét, botuar né vitin 1981: “Koha shpejt do té vértetonte
se edhe kété radhé, ashtu si kurdoheré€, ne s’ishim angazhuar kundér
revizionizmit as nga diktati i Pekinit dhe as i Mao Ce Dunit, por nga diktati
suprem i marksizém-leninizmit. Me urdhér té ideologjis€ soné€ udhérréfyese,
né favor té saj, né mbrojtje pra té teoris€ e té praktikés sé revolucionit nga
sulmet gé i bénin revizionistét moderné, e kishte zhvilluar, e zhvillonte dhe
do ta ¢conte mé tej luftén e vet parimore Partia joné heroike.” (ff. 529-530).

1 Sipas Elidor Méhillit, késaj ideje promocionale Hrushovi i kthehet edhe te
kujtimet e veta, duke folur sérish pér nevojén g€ Shqgipéria té térhiqte pjesén
tjetér té botés myslimane drejt komunizmit, ve¢anérisht né Lindjen e Mesme
dhe né Afriké. Por, vazhdon Méhilli, elitat politike né Tiran€ nuk e shihnin
veten aq si myslimané g€ ndértonin socializmin, sa si komunisté europiané,
dhe partneré té barabarté me shtetet e tjera komuniste, pa ¢ka se me njé
ekonomi mé pak té zhvilluar. (vep. cit. f. 192)




Dhe vazhdon:

“Ju besoj se e dini mé miré se uné qé fatet e disa popujve té vegjél, pér shkak té
dramave té tyre, jané fate té rénda, ndaj ato ssmund té€ pérdoren pér vértetime
teorish té ndryshme.” (f. 140).

Fjalét jané té Enver Hoxhés, por diskursi merr ngjyra kombétariste, me popuj
té vegjél dhe dramat né fatet e tyre. Edhe pse Kadareja tregohet shumé i
kujdesshém me ligjératén e drejté té personazhit té vet, duke mos shtuar
haptazi gjéra nga vetja dhe duke ndjekur procesverbalet dhe materialet
arkivore, lexuesi nis ta dallojé zérin autorial (intertekstual), si ngjyrim né fjalét
e Hoxhés personazh.

Né monologun e brendshém té Enver Hoxhés, pak mé tutje, tema rimerret:
“Dikush e kishte humbur Shqipérin€ dhe dikush e kishte fituar até. Késhtu po flisnin
zérat e largét. Ai buzégeshi me vete... Njé shtet mund ta mbulonin dimri dhe
débora, ose murtaja ose lufta, por si mund té fitohej ose té humbej njé shtet nga dy

shtete té tjera gé ishin larg prej tij dhe gé s’takoheshin asgjékund? (f. 141)

Dhe mé poshté, sérish né ligjératé té drejté:

- Eshté véshtiré té pérkthesh dialogét e késaj drame, - vazhdoi Enver Hoxha. - Mé
véshtiré se té pérkthesh drama té vjetra. (f. 145)

Sérish, zéri i autorit (intertekstual) u bashkohet fjaléve té personazhit.
ME tutje, né kapitullin e nént€, Enver Hoxha Hrushovit:

“Popujt kané shumeé fjalé té urta pér migésiné - tha Enver Hoxha. — Né qofté se ju
me miqési nénkuptoni nénshtrimin, ne nuk e duam ate.”

Né vijim té késaj bisede, pasi ka rreshtuar arsyet “doktrinare” gé e ndajné
PPSH nga vija e Hrushovit, Enver Hoxha thoté:

“Kryesorja €shté se ne nuk pranojmé nénshtrimin né emér té unitetit. - Enver
Hoxha tundi gishtin. - Kurré.” (f. 159)

Theksi kétu €shté te “kryesorja”, ¢faré 1€ té kuptohet se arsyeja mé e forté e



pércarjes me sovjetikét, sipas Enverit personazh té Dimrit, éshté refuzimi i
diktatit sovjetik, ose mosulja e kokés para njé supershteti.

Mé tutje, Enver Hoxha sérish Hrushovit:
“Né migésiné toné ndaj jush, ndoshta kemi gené naive, sepse kemi gené té rinj dhe

pa pérvojé, por ne kemi gené té singerté. Mirépo ju me sa duket nuk e ¢moni kété
lloj besnikérie.” (f. 160)

Sérish, kéto elaborime té Hoxhés né roman nuk kané lidhje as me
marksizém-leninizmin as me l€vizjen revolucionare botérore: argumentet e
tij jané miréfilli morale dhe u referohen vlerave njerézore elementare.

“Mos kujtoni se ju mund té flisni me ne si Zeusi,”

i thoté Hoxha Hrushovit. Dhe mé tej:

“Ju thoni shoku sekretar i paré dhe mendoni shoku vasal i paré.” (f. 161)

Dhe pastaj né monolog té brendshém, brenda sé€ njéjtés skené:

“Enver Hoxha pérséri tundi kokén. Ky njeri me fytyré babéloku gé kishte pérballé,
pasi i kish béré ca kohé mé paré kércénimin e urisé, tani po e kércénonte me vetmi.
C’ishte ky shtrigan i shkurtér i pérrallave, gé donte té€ vetmonte njé vend? A €shté e
mundur kjo? thirri ai me vete, duke u pérpjekur me véshtirési té mbyste valén e
zemérimit dhe pér té tretén heré béri “jo” me kokeé.” (f. 163)

Dhe batutat né fund té monologut té brendshém:

“Nuk do té kthehem te ju si djali pléngprishés. Té jeni té sigurt, — thirri Enver
Hoxha.” (f. 163)

Po ashtu, pak mé tutje:

“Nuk do té pranoj kurré té bisedoj me ju si vasali me kryezotin! - tha Enver Hoxha
dhe i ra tryezés.” (f. 165)

Até mbrémje, Besniku kalon népérmend pasazhe nga fjalimi gqé do té€ mbajé
Hoxha né mbledhjen plenare:



“Krimi yné i vetém éshté se jemi njé parti e vogél, e njé populli té vogél e té varfér.”
(f. 168)

Daléngadalé dhe si pa dashur, temat e médha ideologjike té konfliktit - nga
Stalini, te Titoja, bashkekzistenca pagésore, kinezét, etj., ia léné vendin
temave mé universale té nénshtrimit, té rebelimit, té popullit dhe shtetit té
vogél pérballé arrogancés sé té madhit, e késhtu me radhé.’® Njé konflikt i
nisur si ideologjik transformohet, né syté e lexuesit, né dicka mé universale,
meé “morale” - ¢faré e bén Enver Hoxhén kalorés jo vetém té marksizém-
leninizmit, por edhe té s€ mirés, pérballé sé keges.

Kéteé ide Kadareja e rimerr edhe né parathénien e veprés (té botimit shqip
nga Onufri té vitit 2010), kur shkruan:

“Aventura e shefit komunist shqgiptar pér ta shképutur Shqipériné nga blloku
komunist, pavarésisht nga motivet egocentrike prej nga u nis, ka gené i vetmi aksion
i tij, té cilin pjesa mé e pé€rparuar e Shqipérisé e ka pérkrahur.” Né até shképutje,

1 Kjo temé e shqiptaréve “popull i vogél” etj., shfaget edhe né dokumentet
zyrtare, p.sh. né Fjalén e Enver Hoxhés né Mbledhjen e 81 partive né Moské;
pér té nxjerré né pah arrogancén e udhéhegjes sovjetike qé nuk i pérfillte
politikanét shqiptaré dhe objeksionet e tyre, por edhe pér té térhequr
simpati, népérmjet meéshirés (“ne jemi té vegjél, ne nuk i béjmé kujt keq”).

v Sa mund té géndrojé kjo, gé shképutjen e Shqipérisé nga blloku komunist e
pérkrahu “pjesa mé e pé€rparuar e Shqipérisé”? Veté shprehja “pjesa mé e
pérparuar e Shqipérisé€” lyp interpretim, sepse nga njé piképamje, pjesa meé e
pérparuar e Shqipérisé (ata gé kishin studiuar né Peréndim, para Luftés), né
ato vite, gjendej masivisht né€ burgje dhe né internime. Por edhe sikur
Kadareja, me kété shprehje, té keté pasur parasysh shtresén e vet, ose elitén
kulturore, sérish nuk mund té thuhet se kjo e pérkrahu shképutjen nga
sovjetikét. Pér elitén kulturore, teknokratike, administrative, manaxheriale né
Shqipéri, gé ishte formuar né universitetet e vendeve té Lindjes, shképutja
nga kampi socialist ishte traumatike né ¢do piképamje, sa koh€ g€ vinte me
shképutje té lidhjeve profesionale, universitare dhe sociale me kolegét né
vende té tjera. Véshtiré té mendosh g€, bie fjala, njé inxhinier i diplomuar né
Moské, dhe i martuar me njé grua ruse, do ta pérkrahte shképutjen e
pakuptueshme té Enver Hoxhés nga Bashkimi Sovjetik, dhe aq mé pak do ti
kuptonte arsyet e sjella. Por kjo €shté ¢éshtje pér t'u elaboruar nga
historianét.



Shqipéria, e ndaré nga Europa prej komunizmit, vuri té vetmen shpresé pér t'u
kthyer né kontinentin mémeé.” (f. xvii).

Ashtu edhe Dimri i vetmisé sé madhe, me gjith€ kapitujt ku diktatori Enver
Hoxha shfaget si personazh pozitiv, do té€ mund té gjejé pérligijje jo-
ideologjike, sa kohé g€ drama e Moskés do té ri-interpretohet si rebelimi i njé
té vogli ndaj njé té madhi dhe si pérpjekje e njé populli té vogél dhe té vuajtur
pér té ruajtur pavarésiné, pérballé njé super-shteti. Cfaré ndodhi midis
Hoxhés dhe Hrushovit, midis PPSH dhe PK té BRSS, midis shtetit shqiptar
dhe shtetit sovjetik, do té rréfehet késhtu jashté kontekstit doktrinar,
ideologjik té mérzitshém, té luftés kundér revizionizmit modern dhe nevojés
pér mbrojtien e idealeve komuniste dhe t€ mésimeve té€ Marksit, té€ Engelsit,
té Leninit dhe té Stalinit.

Autori i romanit kétu ka krijuar e shpikur shumé pak; kryesisht ka zgjedhur,
mes morisé sé temave dhe tangjenteve, ato g€ i interesonin rréfimit té tij.

2. Propozimi i maskés ose teoria biografike

Hipoteza ime éshté se Kadareja, me kété operacion plastik qé ia béri arkivit
dhe historisé, synoi nga njéra ané, t'i jepte njé alibi morale romanit té vet né
syté e lexuesit né Peréndim (“nuk éshté fjala pér pérplasje doktrinare, por pér
lufté té njé populli té vogél pér liri”) dhe, nga ana tjetér, t'i ofrojé Enver
Hoxhés njé rrugédalje nga qorrsokaku stalinist, drejt kombétarizmit dhe
profilimit té tij si prijés té shqiptaréve.

Kété hipotezé do té pérpigem ta argumentoj né vijim.

Idené se, duke e pérfshiré Enver Hoxhén si personazh pozitiv né€ prozén e
vet, Kadareja synonte té ndikonte né sjelljen, géndrimet, orientimet dhe
politikat e diktatorit, pér t'i zbutur dhe pér t'i “njerézuar’, ai autor e pat béré
publike, pér heré€ té paré, né faget e esesé€ “Ftesé né studio”, té botuar né
Shqipéri mu para pérmbysjeve t€ médha té fillimviteve 1990.

Te njé paragraf i numéruar si F., lexojmé:
Tituj novelash ose tregimesh, té shogéruar me fare pak synopsis: [...] “Propozimi i

maskeés.” Artisti i propozon tiranit njé maské zbutése. Lékundjet e tiranit, ta pranojé
apo jo. Kundérshtimi i heshtur i oborrtaréve. S€ fundi, pranimi i maskés. Ngazéllimi i



atyre gé besojné né fuqiné e artit. Por maska ia vret fytyrén tiranit. P€rséri médyshja
e tij: ta flaké apo ta durojé.

Propozimi i maskés™ vien késhtu si synopsis i njé teksti letrar, gé pérvijohet si
ndérveprim mes “artistit” dhe “tiranit”: kétij té fundit i propozohet njé “maské
zbutése” g€ me gjas€ éshté vepér arti. P€r arsye té€ pasqaruara, oborrtarét
nuk e duan kété maské, e kundérshtojné€, por nuk kané sukses. Tirani e vé
maskén dhe “ata qé besojné né fuqiné e artit” ngazéllojné. Mirépo tiranit
maska nuk i rri miré€, ia vret fytyrén dhe ky €shté né médyshje nése duhet ta
mbajé apo jo.

Né vetvete, pasazhi €shté i pagarté; edhe pse mund té€ interpretohet né
kontekstin e marrédhénieve mes Kadaresé dhe Enver Hoxhés dhe té romanit
Dimri 1 vetmisé sé madhe.

Sgarimin, né hollési, e sjell veté Kadareja né librin Pesha e kryqit, t€ botuar né
Paris nga Fayard, né dy gjuhé shqip dhe fréngjisht, né vitin 1991.1°

Njé pjesé jo e vogeél e kétij libri rreket t'i pérgjigjet pyetjes se ¢'e detyroi njé
shkrimtar si Kadareja t'i japé vend - ndonjéheré gendror - diktatorit
komunist Enver Hoxha né veprén e vet, njé gjest g€ fare lehté mund té shihet
si ai i njé bardi té oborrit, g€ u kéndon bémave “historike” té mbretit té vet.

Sipas Kadaresé, gjithcka fillon nga njé késhillé kémbéngulése e miqgve té tij gé,
duke paré se Hoxha “ishte zeméruar” me Kadarené, i thoné kétij se “duhet t'i
dalésh pérpara té keqes. Ti duhet té shkruash dicka pér té [...] Ti duhet té
shkruash dicgka, sé paku pér té vértetuar se nuk je kundér tij.” (f. 227)

Kadareja tregon si, duke paré edhe klimén aq toksike né Shqipériné e viteve
1960, fillon té shkruajé dicka pér Partiné (poemén “Shqiponjat fluturojné lart”)
dhe atje té pérmendé edhe emrin e themeluesit té saj. Miqté e Kadaresé e
gjykuan kété té pamjaftueshme. I l€né shkrimtarit té kuptojé se Hoxha
dyshon mos Kadareja éshté pérzier né thashethemin e madh pér

18 Né€ versionin fréngjisht té librit, titulli i kétij teksti imagjinar jepet si Le Don
d'un masque (dhurimi i njé maske).

v Né analizén time, jam mbéshtetur né versionin e botuar te Kadare, Vepra
20, Onufri 2009, duke e krahasuar ndonjéheré me botimin né fréngjisht nga
Fayard.



homoseksualitetin e tij (“jetén e tij intime né€ kohé té rinis€”), té cilin Hoxha
“ishte pérpjekur mé kot ta zhdukte me ané té terrorit.” Kété thashethem,
Kadareja e quan “murmurima supreme”.

Pér t'i shpétuar kétij fati té zi, Kadareja thoté se filloi t'i pélgejé ideja se mund
té shkruante dicka “pér ta shlyer até pakujdesi”’. AqQ mé tepér, kur me miqté e
tij kujtonin “biseda ku kishim théné se historia do ta kujtonte Enver Hoxhén,
gofté edhe pér shképutjen gé i béri Shqipérisé nga kampi socialist.” (f. 233)

Késhtu e pati zanafillén, thoté autori, poema e shkurtér “Vitet 60,” gé éshté
edhe bérthama e romanit Dimri i vetmisé sé madhe.

Por Kadareja i sotém nuk e shmang dot edhe dyshimin tjetér:

“a kishin gené vall€ krejtésisht té hapur miqté e tij, apo kishin pranuar té futeshin né
njé lojé, duke mé sjellé “qé andej’, nga majat e pushtetit njé kumt qé€ vetém ata mund
té ma sillnin?” (f. 233)

Né até kohé uné kujtoja, vazhdon Kadareja,

“se poema e shkurtér “Vitet 60”, ku Enver Hoxha portretizohej si njé figuré
dramatike g€ po e shképuste Shqipériné e vogél nga perandoria e pérbindshme
komuniste, ishte e mjaftueshme si taksé. Por kisha gabuar. Poema, pér habiné time,
u prit ftohté. Dhe shkakun e kuptova shumé shpejt. Quhej e pamjaftueshme. Vetém
disa fage pér njérén nga ngjarjet mé tragjike té shekullit XX? Vetém njé grusht
vargjesh pér njeriun g€ e shpétoi pér heré té dyté popullin shqiptar?”

Vazhdon Kadareja:

“Ishte viti 1969. E ¢’kérkoni prej meje, desha t'u them té gjithéve. Pérgjigjen e kapa
disi. Prej meje s’kérkohejndonjé gjé e madhe. Kérkohej, ndoshta, g€ portreti, i cili

v Kéto dy pyetjet e fundit mund té€ jené né ligjératé té zhdrejté té liré dhe té
vijné nga “miqté” késhilltaré dhe dashamirés té Kadaresé. Pérndryshe, ato
nuk mund té mbrohen: nuk kish ndonjé gjé kaq tragjike né konfliktin
doktrinar shqiptaro-sovjetik dhe as né pérplasjen e Hrushovit me Enverin;
dhe aqg mé pak mund té€ ishte kjo “njé nga ngjarjet meé tragjike e shekullit XX".
Njélloj éshté véshtiré té thuhet se Enver Hoxha “e shpétoi” popullin shqiptar
né Moské — nga ¢faré? Por miqté e Kadaresé kushedi ¢'mund té kené pasur
né mendje.



ishte béré me disa vargje, té€ shtjellohej né prozé, né disa fage, ose né dy-tre kapituj
té njé romani. Asgjé mé tepér. Dhe kjo nuk e prekte aspak liriné time si shkrimtar. A
s’e kisha pohuar veté se ngjarja ishte me té vérteté shekspiriane?” (f. 234)

Dhe mé poshté:

“la mbusha mendjen vetes se, i paré nga ¢do piképamje, romani im do té ngrihej mbi
njé bazé té drejté. Do té pérshkruaja njé akt té drejté té Shqipéris€, ndoshta té
vetmin akt té drejté historik gé béri ky vend gjaté epokés sé€ diktaturés komuniste:
shképutjen nga perandoria komuniste. Né 1970 kisha bindjen se, pavarésisht nga
miqgésia groteske me kinezét, Shqipéria po ikte pérfundimisht nga ky univers [...] Njé
korrigjim i madh do t'i béhej pércudnimit té historis€. Migésia dyfish mékatare me
bolshevizmin sllav do té vdiste mé né fund dhe Shqgipéria plangprishése do t'i
kthehej prap€ nénés sé vet kontinentale, Europés. Do té hapej késhtu shpresa pér
Kosovén, plagén mé té réndé té kombit, g€ po e kérruste krejt Shqipériné.” (f. 241)

Bolshevizmi sllav, shpresa pér Kosovén - autori i kétyre rreshtave
pozicionohet tashmé si kombétarist; dhe si kombétarist kérkon ta pérligjé me
argumente morale vendimin e vet pér té rréfyer Enver Hoxhén né Moské.

Por pastaj thoté:

“Qysh né krye kisha dyshuar pér singeritetin e Enver Hoxhés né kété akt. E dija se
shtysa kryesore pér ta béré kish gené fati i tij dhe jo fati i Shqipéris€. Megjithat€, kjo
s’kishte kurrfaré réndésie pérpara aktit. Dhe akti ishte madhéshtor: shképutja e
Shqipérisé... ishte e ploté, tragjike, pér jeté té jetéve. I singerté ose i pasingerté,
Enver Hoxha mund té mbetej né€ histori pér kété akt, mé shumé se pér udhéhegjen e
rezistenceés gjaté luftés. Mbrapshtité gé kishte béré deri atéheré, ndoshta mund t'i
faleshin, ashtu si¢ i gené falur Titos.” (f. 242)

Pra, edhe pse Enver Hoxha u rrek té€ motivonte ideologjikisht, né Moské,
distancimin e tij nga Hrushovi, dhe se veproi ashtu pér té ruajtur postin



(pushtetin)?, kolltukun dhe ndoshta kokén?®, sérish efektet historike té aktit
té tij ishin pozitive pér Shqipériné dhe shqiptarét, ose nga njé kéndvéshtrim
kombétarist.

Dhe pikérisht kétu, Kadareja fillon té flasé pér maskén:

“Ai kishte ende kohé té shképutej nga pjesa e errét e tij, g€ né fund té fundit lidhej
me zymtésiné e krejt planetit komunist. Ai mund té ecte kéndej e tutje né tjetér
udhé, me tjetér fytyré e tjetér maskeé, si aktori gé del né skené€ me tjetér rol. Duke e
véné kété maské, ai mund t'i pérshtatej asaj...” (f. 243)

“Duke shfletuar dosjen e Moskés, vazhdon Kadareja, ndjeva gati fizikisht téré
ankthin e diktatorit, hidhérimin, furin€, tmerrin dhe éndrrén e tij pér té
kaluar nga ferri né parajsé [...] Késhtu daléngadal€, pérpara asaj dosjeje
dimérore, mé lindi ideja e maskeés korrigjuese. Njé maské e pranuar prej tij, a
mund t'ia korrigjonte fytyrén tiranit? Njé operacion plastik, a mund té
ndihmonte vértet g€ diktatori té braktiste fytyrén e vjetér?” (f. 246)

[..]

“Ishte koha pér t'i véné né fytyré maskén. Prej asaj maske Shqgipéria mund té fitonte
njézet vjet. Tani, libri gé po shkruaja [Dimri] jo vetém g€ nuk mé dukej i bezdisshém,
por, pérkundrazi, mendoja se ishte i domosdoshém. Brenda dy vjetésh isha béré
shkrimtar i njohur né Peréndim. Késhtu qé me ané té librit mund té isha ndérmjetés
midis tij dhe Peréndimit. Me fjalé té tjera, t€ béja até g€ Peréndimi nuk e kishte béré
dhjeté vjet mé paré: té ndihmonte diktatorin té ¢lirohej nga demoni. Pér hir té
kombit shqiptar, kombit mé fatzi né kontinent.” (f. 248)

2 Enver Hoxha, tek Titistét: “Njihet miré, ndér té tjera, fjalimi famékeq i Titos
né Pula, né néntor té vitit 1956. Atje jo vetém u béhej njé sulm i shfrenuar
antimarksist teorisé dhe praktikés s€ rendit socialist, por Titoja drejtpérdreijt
dénoi “kultin e Enver Hoxhés” dhe béri thirrje pér pérmbysjen e udhéhegjes
s€ Partisé soné. Me siguri, me kété sulm antishqiptar dhe me thirrjen e hapur
pér pérmbysjen e udhéhegjes soné€, Titoja shprehte jo vetém déshirén e tij,
por edhe até té udhéhegjes sovjetike.” (f. 528).

2 Njé interpretim tjetér i mundshém do té ishte se konflikti né Moské u
acarua géllimisht dhe artificialisht nga kryeministri shqgiptar Mehmet Shehu,
gé ishte drejtpérdrejt i interesuar (ose “i porositur”) gé ta ftohte Shqipériné
me Bashkimin Sovjetik dhe ta largonte nga kampi socialist.



Pértej nevojés sé kuptueshme pér t'u mbrojtur nga zemérimi i supozuar i
diktatorit, ¢faré e ka motivuar Kadarenég, pér kété operacion kulturor jo pa
rrezik personal, éshté pra déshira pér t'i béré miré kombit shqiptar:
pérkushtimi kombétarist, meqé (ri)afrimi sa mé paré me Europén, pas
parantezés komuniste, do ta ndihmonte kombin shqiptar té gjente veten.

Dhe si do ta realizonte kété vénie (dhurim) t€ maskés Kadareja? Duke e béré
Enver Hoxhén personazh né njé roman kushtuar konfliktit shgiptaro-sovjetik
dhe duke i dhéné personazhit ato tipare qé do té kish dashur t'i shihte tek
Enveri, me shpresé se Enveri do té tundohej nga imazhi i vet né roman dhe
do té pérpigej ta imitonte.

Duke theksuar nuancat kombétariste né motivet e liderit shqiptar pér ta ¢uar
deri né fund konfliktin me Hrushovin, Kadareja nuk shpik, por vetém
pérzgjedh me kujdes dhe i lejon vetes disa anakronizma, té kuptueshme sa
kohé qé flasim pér roman, letérsi dhe fiction. Késhtu, qé né€ néntor té vit 1961,
Enver Hoxha pat deklaruar késhtu, né njé fjalim publik kushtuar 20 vjetorit té
themelimit té PPSH-sé:

[N]e i themi N. Hrushovit se populli shqgiptar dhe Partia e tij e Punés do té rrojné
edhe me bar po té€ jeté nevoja, por kurré nuk do té shiten “pér 30 aspra”, se ata
preferojné mé miré€ té€ vdesin né kémbé e me nder sesa té rrojné€ me turp e té
gjunjézuar.*

Pozicionimi €shté moral, me nota té hapéta kombétariste; madje populli
shqiptar vien para Partisé€ s€ Punés.

Shkruan Elidor Méhilli:

Kundérshtimi i Hrushovit iu shogérua, né fjalimet e gjata, té zjarrta [t€ Hoxhés],
krenarisé shqiptare, pérball€ njé padrejtésie tashmé té pérséritur nga ana e fugive
té médha. Vite mé herét, propagandistét partiaké [né Shqipéri, A.V.] kishin rrémuar
né histori pér té€ zbuluar rrénjét e thella t€ migésis€ me Bashkimin Sovjetik. Ata
kishin sendértuar njé gjenealogji té térhegjes ndaj bolshevizmit né Shqipéri. Tani,
ishin po kéta njeréz qé sendértuan njé histori t€ nénshtrimit dhe té rezistenceés
shqgiptare. Njé ndjesi e pandérmjetme e vetmisé sé€ virtytshme - Shqipéria si i vetmi

s Enver Hoxha, Vepra 22, Tirané 8 Néntori 1976, f. 127.



shtet miréfilli socialist i mbetur né Europé - i shtonte njé pérmasé dramatike
retorikés.*

Tek e fundit, Kadareja ishte i bindur se

“vetém me komunizmin ai [Enver Hoxha] ss'mund té€ kishte gjé t€ pérbashkét. Ashtu
si¢ ge bashkuar me té njé dité rastésisht, njé dité vjeshte, né njé rrugé té Korges, po
me até lehtési mund ta braktiste.” (f. 251)

I rrethuar nga njé “opinion-najé” se diktatori po zbutej dhe po ndryshonte pér
miré, Kadareja kish njé besim té verbér se

“po e rrethoja, po e kapja rob, po e mbyllja né kurth.” (f. 252)

Dhe mé tutje:

“Njé dité Shpresa K., e cila gjithashtu ishte né dijeni té librit, pér habiné time, mé
tha: ti do t'ia hedhésh kllapén, ashtu si¢ i hidhet kllapa né hundé ariut, dhe ai do té
jeté i detyruar té kércejé sipas muzikés ténde.” (f. 253)

Shpresén se do ta arrinte synimin aq ambicioz g€ i kish véné vetes, Kadareja e
mbéshteste edhe te bindja tjetér se

“ky diktator, ndryshe nga gdhété e tjeré té Lindjes, kishte, pér ¢udi, njé shije té hollé
letrare. Isha i bindur se bukuria e librit do ta magjepste e do ta carmatoste. Ndaj
kujdesi im kryesor ishte gé libri, n€ radhé té paré€, té ishte i bukur,” shkruan ai. (f.
253)

Pérndryshe, né roman gjithcka ishte e vérteté,

“me pérjashtim té portretit té€ diktatorit. Nga njé pikéshikim ai ishte i sakté: fjalét,
gjestet, dialogét ishin té gjitha té tiranit personazh. Por ai ishte i paploté. Mungonin
hijet dhe njollat dhe, kryesorja, mungonte arsyeja e vérteté qé e kishte shtyré
personazhin drejt guximit té marré.” (f. 253)

Ka dicka nga mendésia politike mesjetare te ky projekt kaq ambicioz, dicka gé
té kujton njé zhanér té njohur si specula principum (latinisht), specchio dei

»Vep. cit. f. 211



principi (italisht), miroir de princes (fréngjisht) dhe Fiirstenspiegel
(giermanisht), vepra té hartuara né shekujt XII-XIV g€ synonin té edukonin
mbretérit dhe sundimtaré té tjeré mé té ulét rreth virtyteve gé kéta duhej té
kultivonin, stilin e jetesés, kuptimin filozofik dhe teologjik té€ postit qé
mbanin; me idené se mirégenia e mbretéris€ varej pothuajse térésisht nga
integriteti moral i sundimtarit.?

Fakti gé ky plan i shkrimtarit pér t'i dhuruar njé maskeé diktatorit déshtoi, dhe
gé Dimri i vetmisé sé madhe u pasua nga njé fushaté e ashpér e luftés politike,
ideologjike dhe mé né fund represive kundér liberalizmit né kulturé dhe né
arte, nuk hyn né objektin e késaj analize. Né Shqipériné e viteve 1970 ishin té
shumté ata g€ mendonin se autorin e romanit, Kadarené, e shpétoi nga
ndéshkimi personazhi i vet i romanit, Enver Hoxha; ose nevoja gé kish
diktatori dhe miti i tij personal, pér njé epiké g€ t'u kéndonte “bé€mave” té tij
né Moské. Romani u kritikua ashpér, Kadareja u shtréngua ta ripunojé dhe té
nxjerré njé version té ri me titullin Dimri it madh, né njé kohé qé shumé nga
miqté dhe mbrojtésit e tij dolén nga skena dhe disa prej tyre u dénuan me
burg dhe internim.

Hipoteza e Kadaresé €shté se njé grup pushtetarésh shumé i afért me Enver
Hoxhén, pérfshi kétu edhe gruan e tij Nexhmije Hoxha, nuk e miratonin
“zbutjen” e tij né fillim té viteve 1970 dhe i thané pak a shumé késhtu:

“Me kété fytyré té re, ne nuk té njohim mé. Késhtu ti s’je mé ai qé ke gené: i egér, i
paméshirshém me armiqté. Ne ashtu té kemi dashur dhe ashtu té duam. Ne jemi
bashké, ti smund t€ jesh i vetmuar. Bashké kemi jetuar e bashké do té vdesim. Ata
gé duan té ndajné€ nga ne, duan humbjen ténde. T€ kané véné njé maské dhe duan té
mashtrojné. Hidhe até maské, zoti yné. Flake pérgjithmoné.” (f. 267)

Me gjasé, kétu interpretimi i Kadaresé kalon rrjedhshém nga historia né
fiksion dhe teksti veté tingéllon keq, vende-vende me tone prej dokudrame
me temé nga Mesjeta: nuk ka ndonjé prové qé Dimri i vetmisé sé madhe, edhe
pse i dénuar ashpér nga opinioni publik dhe i mbrojtur nga Enver Hoxha veté,

» Shih pér kété Encyclopedia of Medieval Philosophy - Springer Netherlands,
2011, £. 791-797. Pér njé pérshkrim mé té hollésishém té zhanrit dhe té
autoréve kryesoré té kétyre “pasqyrave”, shih Lester Kruger Born, “The
Perfect Prince: A Study in Thirteenth- and Fourteenth-Century Ideals,”
Speculum, Vol. 3, No. 4 (Oct. 1928), ff. 470-504.



té keté gené€ pércori i valés liberalizuese né Tirané€ dhe né Shqipéri. AQ mé
tepér gé Kadareja vértet pagoi digka, por té tjeré paguan shumeé mé tepér.

Nga ana tjetér, g€ romani Dimri i vetmisé sé madhe ishte, mes té tjerash, edhe
njé orvatje pér “t'i véné maskeé korrigjuese tiranit” genkésh véné re edhe nga
“dhjetéra” lexues qé i kané shkruar Kadares€, mes té ciléve edhe i burgosuri
politik, poeti [...] Visar Zhiti, gé i thoshte késhtu, né njé letér té 4 gershorit
1991:

“Né Shqipéri ju e dini po ndodhin ndryshime té ¢cuditshme. Piedestale, statuja té
rrézuara. Sa heré ge lékundur diktatori né ndérgjegjen e popullit, ja, ashtu i statujté,
derisa ra pér fare. Ju deshét t'i ngrinit njé statujé té tjetérllojté, g€ ishte ashtu si¢ do
ta déshironim, ia dhaté shembullin né personazhin homonim té romanit tuaj. Ai s'e
kuptoi. S'deshi. Dhe vdiq pér sé€ dyti.” (f. 390)

Kjo éshté njé mundési. Mundésia tjetér €éshté qé miqté dhe dashamirésit e
Kadaresé té kapeshin pas hipotezés s€ “maskeés”, pér té shpétuar njé roman
pérndryshe té madh té viteve 1970 gé, duke pasur personazh diktatorin, fare
lehté mund té klasifikohej si pjesé e kultit té Enver Hoxhés dhe té rrézohe;j
edhe aij, si statujat e lideréve totalitaré, g€ kishin réné anembané Europés
Lindore.

Maska né kété rast do t'i vihej romanit Dimri i vetmisé sé madhe, ose njé
leximi specifik té romanit.

3. Lideri totalitar si personazh letrar

Regjimet totalitare e kané toleruar, né mos nxitur paragqitjen “artistike” té
lideréve té vet — né artet figurative, né kénge, né film, né teatér, né poezi, né
folklor. Né Shqipéri kané gené té shumta portretet né pikturé té Enver
Hoxhés, kompozimet, bustet dhe statujat, kéngét (pérfshi edhe té kudo-
dégjuarén “Enver Hoxha, tungjatjeta”) dhe pllakatet. Njé numér poetésh né z¢,
nga Dhimitér S. Shuteriqi te Dritero Agolli, i kishin kushtuar poema; té tjeré
poeté, si Ismail Kadareja, e kishin pérmendur né poemat e tyre.

Si praktiké kulturore, kjo e pérfshirjes né art té njé lideri té gjallé politik, ishte
sjellé né Shqipéri nga Bashkimi Sovjetik i periudhés sé€ Stalinit. Sipas
studiueses Rosalind Marsh, gé ka analizuar imazhin e Stalinit né€ letérsiné
sovjetike, duke u ndalur né detaj te kulti i personalitetit né vitet 1930-1950 (te



Images of Dictatorship, Stalin in Literature, Routledge 1989) ky kult i Stalinit
vazhdoi dhe amplifikoi kultin e Leninit, me mbitone fetare dhe njékohésisht i
ndérlidhur me elemente té tradités kulturore ruse, vecanérisht té respektit
fshatarak pér autoritetin personal dhe, vecanérisht, adhurimin e Carit si
sundimtar i eméruar nga Zoti.

Marsh citon shkrimtarin Aleksander Tvardovski, botues i revistés Novy Mir, i
cili thoshte se “Né 1936, ¢do edicion i Novy Mir hapej me njé portret té
Stalinit, njé skaz [rréfim popullor] pér Stalinin, dhe “kéngé popullore” pér
Stalinin.” Poemat dhe kéngét kushtuar Stalinit u pérhapén vecanérisht né
kulturat e popujve té Lindjes sé€ BRSS, ku tradita e lajkatimit t€ sundimtaréve
me vargje kish tradité té hershme, véren Marsh. Biografi i Stalinit, Deutscher,
i pérshkruan dy nga kéta rapsodé?® késhtu:

“Ishin té fundit e bardéve tribalé orientalé, néntédhjetévjecaré analfabeté,
mjekérgjaté, hartues piktoreské kéngésh popullore, Homeré vendés, té vonuar. Nga
malésité e tyre dhe nga stepa, ata erdhén né Moské té kéndojné, té shogéruar me
instrumentet e tyre popullore, lavde pér Stalinin.”

Megjithaté, ngritja e liderit totalitar né€ nivelin e personazhit té€ njé vepre né
prozé letrare éshté cilésisht e ndryshme nga bejtet, baladat, rapsodité dhe
poemat kushtuar diktatorit - sikurse duket ta déshmojé edhe letérsia e
realizmit socialist né Shqipéri, ku nuk ka ndonjé lidhje intertekstuale midis
kéngéve dhe vargjeve pér Enverin, dhe pérfshirjes sé kétij né€ njé roman si
Dimri i vetmisé sé madhe.

Rosalind Marsh, né monografiné e lartcituar, pérmend njé shkrimtar kalibri,
si Aleksei Tolstoi, dhe romanin e tij Buka (1937), ku rréfehet roli udhéheqés i
Stalinit né mbrojtjen e Caricinit gjaté Luftés Civile dhe g€, sipas autores,
pérmban disa nga klisheté e trashéguara nga poezia dhe epika popullore, té
cilat pastaj u pérgjithésuan edhe né prozén fiksionale sovjetike, gjaté dekadés
pasuese. Tipik éshté evokimi, prej Tolstoit, i “zérit dhe i sjelljes s€ qeté”, té
Stalinit, shenjé e vetékontrollit total dhe besimit revolucionar té€ patundur.

% Kazakun Dzhambul Dzhabaev dhe dagestanasin Suleiman Stalski, g€ u
pritén me ovacione nga Kongresi i Paré i Shkrimtaréve Sovjetiké né 1934. Ka
arsye té dyshohet se vargjet e kétyre rapsodéve ishin shkruar, né fakt, nga
poeté profesionisté drejtpérdrejt né rusishte, dhe origjinalet né gjuhét
vendése nuk ekzistonin.



Gjithnjé sipas Marsh, Stalini né kété roman “shfaget né fillim si shok i ngushté
armésh i Leninit dhe i jep Leninit késhilla; roli i tij si udhéheqgés i kalibrit té
Leninit theksohet nga urdhrat qé jepen “né emér té Leninit dhe té Stalinit.”
Pérvecgse i geté dhe guximtar, Stalini éshté edhe i vendosur dhe ka “njé
véshtrim depértues.” Edhe romani Méshtekna e bardhé, i M. Bubjonov-it,
pérshkruan shpesh né ményré té ekzagjeruara rolin udhé€heqés té Stalinit
lider ushtarak, gjaté Luftés II Botérore.

Né vija té trasha, funksioni i késaj pérftese - ku njé lider totalitar ende né
pushtet shndérrohet né personazh té njé vepre narrative® - ishte, pér
letérsiné dhe kulturén sovjetike, té konfirmonte dhe té amplifikonte versionin
e miratuar, té retushuar réndshém dhe té pastruar nga ¢do lloj kontradikte,
té rolit té Stalinit né ngjarjet e historisé sovjetike, ¢faré edhe pritej ta
stabilizonte narrativén propagandistike dhe ideologjike totalitare, pér liderin
e shtetit sovjetik.?®

Mes kétyre shkrimtaréve dhe artistéve, g€ i shérbenin kultit té Stalinit,
kishte, megjithaté, edhe nga ata g€ synonin dicka mé tepér, se thjesht té
shérbenin si vegla té propagandés sovjetike staliniste. Marsh pérmend, mes
té tjerésh, Pasternakun - autorin e ardhshém té Dr. Zhivagos, por né vitet
1930 ende i shquar ekskluzivisht si poet - gé vértet nuk shkroi ai veté vargje
kushtuar Stalinit, por gé e kompensoi njéfarésoj kété mefshtési, duke

7 Kétu nuk po ndalemi né Stalinin personazh veprash teatrale dhe
kinematografike sovjetike, meq€ pérftesa nuk ka paralel né zhvillimet
artistike né Shqipéri.

28 Njé roman jo-sovjetik ku shfaget si personazh Stalini, éshté Diplomati, i
australianit James Aldridge; Lordi Essex, njé negociator britanik, pérpiget té
pengojé ndérhyrjen sovjetike né njé l1évizje revolucionare né Azerbaixhanin
iranian, né vitin 1946. Delegacioni anglez shkon mé paré né Moské, me
shpresé gé do té kalojé né Azerbaixhan pérmes kufirit sovjeto-iranian, por
autoritetet sovjetike u krijojné gjithfaré pengesash, derisa ndérhyn, me njé
deus ex machina, Stalini veté, i cili pranon té takohet me anglezét dhe u ofron
kétyre mbéshtetje n€ misionin e tyre. Romani u botua né vitin 1949, né njé
kohé kur Stalini ishte ende gjallé dhe ashtu i shérbeu, objektivisht, kultit té tij
si lider i staturés globale, mes lexuesve anglishtfolés. Romanin e patén
pérkthyer edhe shqip.



“pérkthyer” vepra té poezisé gjeorgjiane?’, mes té cilave edhe dy poemave
kushtuar Stalinit, nga N. Micishvili dhe P. Jashvili, té cilat u botuan né revistat
Novy Mir dhe Krasnaja Nov. Té shkruara né fillim té vitit 1934, kéto poema u
pérkthyen menjéheré nga Pasternaku, gé té mund té botoheshin para
Kongresit XVII té PKBRSS, i njohur si “Kongresi i Fitimtaréve”. Gjithnjé sipas
Marsh, poema e Micishvili-t, me tonin e vet madhéshtor dhe simbolizmin
barok, tingéllon vecanérisht e huaj pér stilin e veté Pasternakut. Lazar
Fleishman ka argumentuar, shkruan Marsh, se vendimi i Pasternakut pér t'i
pérkthyer kéto ode nuk mund t'i atribuohet detyrimit burokratik dhe se, né
1934, piképamjet e atij veté nuk €shté se dallonin shumé nga ato té€ poetéve
gjieorgjiané. Pasternaku e shihte Stalinin si forcé unifikuese né vend, pas njé
periudhe kaotike, dhe shpresonte se rritja e fashizmit né€ Europé do té
frymézonte shtetin socialist gé té orientohej pér nga gytetérimi dhe
humanizmi.*°

Kjo 1€ té kuptohet se né vitet 1930 ekzistonte, né qarget kulturore dhe
intelektuale té Bashkimit Sovjetik, shpresa se vija politike e Stalinit ishte ende
e ndikueshme nga jashté, ose me metoda té térthorta.

Si¢ shkruan Robert C. Tucker, né veprén Stalin in Power, The Revolution from
Above (W.W. Norton & Company, Revised Edition, 1992), lideri bolshevik
Nikolai Bukharin, gjaté njé takimi me politikanin sovjetik té mérguar né Paris
Nikolaevski, i pat théné kétij se, duke filluar nga vjeshta e vitit 1933, grupimet
e ndryshme politike brenda Bashkimit Sovjetik “nuk ishin mé pro ose kundér
Stalinit. M€ tepér béhej fjalé pér njé lufté pér té ndikuar mbi Stalinin [emfaza
né origjinal], njé lufté si té thuash pér shpirtin e tij.” Kjo luft€, i pat théné
Bukharini Nikolaevskit, po ¢cohej pérpara nga njé grup gé favorizonte njé
politiké té “pajtimit me popullin.” Kjo edhe ngagé kércénimi gé vinte prej
Gjermanisé€ Naziste kérkonte njé lloj “dramatizimi” té humnerés qé ndante
komunizmin, si lévizje né thelb humaniste, dhe fashizmin, si lévizje raciste,
terroriste, dhe haptazi anti-demokratike.

» Shih pér kété edhe esené Té pérkthesh dy heré, Peizazhe té fjal€s, 28 maj
2019.

» Nga ana tjetér, thoté Marsh, kéto ode kushtuar Stalinit, té pérkthyera nga
Pasternaku, mund té kené ndihmuar pér t’i siguruar Pasternakut mbijetesén
dhe pér té cementuar marrédhénien e tij personale me Stalinin.



Gjithnjé sipas kétij versioni, ithtarét e vijés sé pajtimit, n€ Byroné Politike,
kishin mbéshtetjen e Maksim Gorkit, i cili gézonte autoritet, si shkrimtar me
fameé botérore dhe njeri i afért i regjimit té Stalinit. [ nxitur nga Stalini, Gorki
ishte kthyer tashmé né Bashkimin Sovjetik nga Italia dhe ishte vendosur né
Moské, né njé apartament luksoz, ku shkonte — mes té tjerésh - edhe veté
Stalini pér vizité. Né vitin 1933, Gorki u ishte bashkuar pérpjekjeve pér ta
konvertuar Stalinin né vijén e pajtimit, madje edhe duke pérsiatur, té paktén
né privat, idené e krijimit té njé partie té dyté sovjetike, térésisht besnike ndaj
kauzés, por me pérfagésues té inteligencia-s g€ do té sugjeronin “ndryshime
dhe zgjidhje.” Mes bashképunétoréve té afért té Stalinit, Kirovi, Orxhonikixe,
Hrushovi, Kujbishevi, Kalinini dhe Tukacevski thuhej se nuk ishin kundér
késaj ideje.

Shkruan Tucker:

Ithtarét e vijés sé pajtimit, edhe pse té vetédijshém pér véshtirésité qé u dilnin,
vazhduan me pérpjekjet e tyre pér ta béré té tyrin Stalinin. Metoda e tyre kryesore
ishte terapia biografike [emfaza €sht€ imja, A.V.]. Tashmé, ndoshta si rezultat e
lulézimit té kultit té€ personalitetit, ata e pané se Stalini i idealizuar, i projektuar né
kult, ishte Stalini ashtu si¢ ky déshironte dhe kish nevojé ta shihte veten [...] Gorki,
gé ishte né gjendje té organizonte njé imagjinaté letrare té ndjeshme rreth
karakterit té Stalinit, ndihmoi pér té arritur pérfundimin praktik se mjeti mé i miré
pér té carmatosur pérgjigien hakmarrése [nga Stalini, A.V.] ishte qé té mbulohej
Stalini me nderimet g€ ky besonte se i takonin.

Prandaj, shpjegon Tucker gjithé duke interpretuar hipotezén e Nikolaevskit,
Gorki kérkoi ta bindte Stalinin se té gjithé tashmé e pranonin gjenialitetin e
politikave té tij, se pozita e tij si lider nuk ishte mé né diskutim dhe se
zemeérgjerésia ndaj kundérshtaréve té dikurshém do t'ia fugizonte pozitén, né
vend gé t'ia dobésonte.

Kjo thoté Tucker-i, kish lidhje me ményrén si do ta shihnin Stalinin biografét
e ardhshém:

Ka kohé tashmeé gé Stalini jo vetém €shté marré me hartimin e biografisé s€ vet, por
edhe i ka kushtuar vémendje déshirés g€ kjo biografi té shkruhet né té ardhmen me
ngjyra té favorshme. Ai do té donte g€ ta paraqisnin jo vetém si té fugishém dhe té
paméshirshém né betejé me armiqté e papajtueshém, por edhe si té thjeshté dhe
zemérgjeré, né ato raste kur epoka e tanishme, e ashpér, ia bén t€ mundur gé ta
tregojé veten ashtu si¢ beson se éshté vértet, né thellési té shpirtit. Q€ kétej



pérpjekjet e tij pér t'u béré njé Harun-al-Rashid... Né ¢do rast, Gorki e dinte miré si
tia luante kéto tela dhe u pérpoq t'i pérdoré pér synime té miré - té pakésojé
mosbesimin e Stalinit, té zbuté ndjenjén e tij té hakmarrjes, et;.

Sa mé shumé gé afrohej Kongresi, shkruan Tucker, ag mé shumé
intensifikohej ky tour de force i terapisé biografike. Ditén e paré té vitit 1934,
lexuesit e Pravdés gjetén atje njé idealizim té fiksionalizuar té Stalinit, me
autor gazetarin Karl Radek, ish-trockist. Béhej fjalé pér leksionin e nénté, me
titullin “Arkitekti i Shogérisé Socialiste,” pjesé€ e njé cikli té imagjinuar
leksionesh kushtuar “Historis€ sé Fitores s€ Socializmit”, gé do té mbaheshin
né vitin 1967, me rastin e pesédhjeté-vjetorit té€ Revolucionit té Tetorit, né njé
Shkoll€ té Komunikimeve Ndérplanetare né Moskeé.

Ky leksion nga e ardhmja, shkruan Tucker, ishte njé kryevepér e
racionalizimit dhe e falsifikimit, gé synonte té portretizonte karrierén e
Stalinit si pérmbushje té éndrrés sé tij pér lavdi. Ishte jeta e Stalinit, ashtu si -
né perceptimin e Radekut - e kish menduar Stalini veté. N€ vend gé thjesht t'i
pérshkruante ngjarjet e viteve té fundit si historike, Radeku e kish paraqitur
historiné veté duke i regjistruar kéto ngjarje dhe duke ia njohur Stalinit rolin
prej heroi. Kjo i jepte Stalinit kénagésiné e vecanté gé ta shihte veten né
pasqyrén e kohés, né njé distancé prej mé se 30 vjetésh, dhe té sigurohej se
brezat gé vinin do ta kujtonin dhe do ta adhuronin si udhéheqés gjigant té
revolucionit rus dhe botéror.

Pérpjekjet pér “terapi biografike” megjithaté déshtuan dhe Kongresi XVII u
pasua nga vitet e rénda té spastrimeve dhe té terrorit totalitar. Edhe pse
“leksioni i nénté” ndérplanetar i Radekut u prit me entuziazém dhe botimi né
Pravda u ndoq nga njé botim si broshuré mé vete, me tirazh fillestar prej 225
000 kopjesh, Radeku u dénua pér tradhti né vitin 1937 dhe pastaj vdiq né
rrethana té paqarta, né Gulag.

Paralelet mes “terapis€ biografike” ndaj Stalinit, né Bashkimin Sovjetik té
viteve 1930 dhe “dhurimit t€ maskés” Enverit nga Kadareja, népérmjet
romanit Dimri i vetmisé sé madhe flasin veté: té dy herét u béné pérpjekje pér
té modifikuar vijén politike té liderit totalitar duke modifikuar narrativén e tij
personale, ose imazhin gé kish pér veten; té dy herét pérpjekjet i drejtonte
njé shkrimtar “kombétar” (Gorki, Kadareja) né bashképunim me njé numér
politikanésh liberalé; té dy herét terapia nuk ia arriti géllimit dhe u pasua nga
vite spastrimesh dhe terrori. Arsyeja madhore, pér kété sintoni, ka té béjé me



até g€, né momente kritike té historis€ totalitare, kur lideri mund té zgjedhé
mes vijash politike té ndryshme, né mos edhe té kundérta, elitat do té
pérpigen, né pérputhje me interesat e tyre, g€ té ndikojné te kéto zgjedhje,
sado térthorazi, ose népérmjet krijimit té “maskés.”

3. Enveri né monolog

Autor i Dimrit té vetmisé sé madhe, Kadareja e ka shpjeguar né hollési - si¢ e
pamé me lart - ményrén komplekse si kish menduar té ndikonte né “zbutjen”
e diktatorit Hoxha, duke i dhéné njé model pér t'u krahasuar. Pamé edhe si,
né kapitujt e romanit kushtuar géndrimit té delegacionit shqiptar né Moske,
ose ato ku heroi i romanit, Besnik Struga, bie né kontakt me diktatorin dhe
ndjek nga afér dramén e konfliktit ideologjik dhe politik shqiptaro-sovjetik,
maska pér diktatorin fillon té sajohet me disa ményra njéherésh - népérmjet
pérjetimit té Enver Hoxhés nga Besniku (Enveri i rréfyer nga Besniku),
népérmjet pérjetimit heterodiegjetik (Enveri i rréfyer nga jashté nga
rréfimtari i romanit), népérmjet ligjératés sé drejté, ose fjaléve qé thoté
Enveri né€ biseda me té tjerét té€ raportuara sakté (dhe gé, né masé té madhe,
u pérgjigien materialeve arkivore me té cilat pat punuar Kadareja) dhe, mé né
fund, népérmjet ligjératés sé zhdrejté té liré, té cilén autori e pérdor pér t'i
rréfyer lexuesit se ¢faré “ndodh” né mendjen e diktatorit. Pér arsye té
vetékuptueshme, pasazhet né ligjératén e zhdrejté té liré€ jané edhe mé té
pérshtatshmet pér synimin qé i pat véné vetes autori, até té “dhurimit té
maskés”, sepse atje rréfimtari i romanit nuk i ka duart té lidhura nga arkivi
dhe éshté mé iliré té eksperimentojé, duke e béré personazhin e vet - Enver
Hoxhén - té mendojé ato gjéra gé i hyjné né puné rréfimtarit, pér té ¢uar
pérpara operacionin e vet pérpunues té krye-lexuesit (Enverit).

Kjo pérftesé - e monologut té brendshém - vijen e béhet gendrore né njé
kapitull tjetér té Dimrit, t€ 19-tin, ku diktatori na jepet né njé dité€ pune té
zakonshme, “né zyrén e tij t€ madhe, né€ katin e treté té ndértesés sé
Komitetit Qendror,” (f. 353) teksa shfleton njé dosje pér njé pérmbytje g€ ka
goditur Shqipériné e Mesme dhe pastaj njé material pér prerjen e kredive dhe
¢njohjen e té gjitha marréveshjeve nga vendet e kampit socialist, i cili né thelb
lajméronte “bllokadén”.

Kétu Enveri u drejtohet me mendje lideréve té Bashkimit Sovjetik, pér t'u
théné ca gjéra qé ndoshta né sallén Georgievskaja nuk i pat théné dot:



Krimi juaj i pérbashkét, tha me vete, si té niste njé fjalim. Do té€ shkonin vitet, ata do
té thinjeshin edhe mé, fjalét e tyre me kalimin e kohés do té béheshin mé té geta,
me njé tingull gjithmoné e mé té pérjetshém, filozofik, gati biblik; ata gjithmoné e
mé shpesh do té dilnin népér presidiume, festa pérvjetorésh, né kronika filmash,
ekrane, népér kujtime, ditar€, parathénie veprash, prané tufave me lule té
pionieréve, té€ rrethuara nga njé malléngjim, nga njé adhurim pér thinjat e tyre, pér
urtésiné, kulturén, humanizmin, shpirtmadhésiné, pér duart e tyre té€ dobéta, gati té
tejdukshme, si duar shenjtorésh, qé s'’kané vraré kurré njé mizé, g€ jané€ ngritur lart,
anash, duke dénuar padrejtésiné, shtypjen e klasés punétore, dhunén, egérsiné dhe
gé tani do té dridhen duke marré lulet; e megjithaté, megjithaté, té gjitha kéto nuk
do té lanin dot prej tyre njollén g€ ata i kishin véné vetes, duke 1éné pa buké, né
mes té shekullit XX, njé popull té vogél. [theksimi im, A.V.] (f. 354)

Cfaré térheq vémendjen, te ky pasazh, éshté akuza veté, ku nuk ka gjurmé té
“tradhtis€ sé€ parimeve té marksizém-leninizmit”, t€ “shitjes te imperializmi
ndérkombétar”, té “Titos” e késhtu me radhé; por ku liderét sovjetiké
gortohen réndé€, ngaqé “kané léné pa buké... njé popull té vogél.” Akuza éshté
kombétariste tipike,* por fjalét e Enverit tingéllojné, mé shumé, si té
Kadaresé veté, sidomos kjo rrémbushja me “popullin e vogél”, “né mes té
shekullit XX”.

Enveri fillon té shfletojé, pastaj, letrat g€ i vijné nga populli.

“Té€ gjithé jepnin mendime si mund té dilej nga ky dimér, mendoi [...] T€ gjithé,
madje edhe té burgosurit politiké, letrat e té ciléve ishin shpeshtuar kohét e fundit.
Ishin disa nga lavdérimet e tyre, g€ e trembnin mé fort se ¢do gjé: mé né fund ti
bére dicka pér Shqipériné toné, e shképute até nga ajo Lindja komuniste...” (f. 357)

Kétu jané té burgosurit politiké g€ shfagen si kombétaristét e miréfillté, ata
qé - edhe pse kundérshtaré - ia njohin Enverit meritén e shképutjes nga
Lindja; letrat e tyre, dhe fjalét e tyre (sérish né ligjératé té zhdrejté té liré)
pérvijojné sérish kombétarizmin si emérues té pérbashkét mes atyre gé lufta
e klasave, né€ Shqipéri, i kish hedhur né ané té kundérta té frontit; ¢cfaré i
sugjeron Enverit veté, gjithnjé sipas mekanizmit té maskés, se kombétarizmi,
ose nevoja pér unitet pérballé kércénimit ekzistencial nga Moska (bllokada,
uria, etj.) mund té shérbejé si Arsyeja (me A té madhe) pér ta zbutur luftén e

# Lexuesit nuk duhet t'i shpétojé edhe se portretet e lideréve sovjetiké, né
kété pasazh, i pérshtaten mé sé€ miri edhe Enver Hoxhés veté, bashké me
akuzén se “ka léné pa buké njé popull té vogél”, pér té ruajtur pushtetin e vet.



klasave dhe veté regjimin totalitar né Shqipéri. Tek i njéjti pasazh, aludohet
edhe se té burgosurit politiké jané, vetvetiu, kombétaristé; né mos gé veté
burgosja e tyre lidhet, njéfarésoj, me kombétarizmin e tyre; sidomos tek ajo
“mé né fund”, gé parakupton se té burgosurit veté, me antikomunizmin e
tyre, i kané pasur qé herét kéto pozicione.

ME pas, Enveri kalon te njé “shestim pér hegjen e gradave né ushtri dhe uljen
e pagave té zyrtaréve té larté”. Citoj:

Né kujtesé iu lékundén ngadalé kulmoret e Kremlinit, nén até giell té ngriré té
Moskés. Thuhej se komunizmi ishte mé i ri se veté rinia, kurse shteti, po té€ mbetej i
vjetér, do ta vriste e do t'i bénte plagé né trup atij si njé kémishé e hekurt, e mog¢me.
Gjer né njéfaré shkalle, kjo ishte e natyrshme. Mijéra vite e ndanin njeriun nga
paraardhési i tij: majmuni antropomorf. Megjithaté, heré pas here, mbi genien e tij
shfageshin atavizmat pérbindéshore. Kurse shtetin socialist nuk e ndanin vecse pak
vite nga paraardhésit e vet. Egérsia e tyre, kreshpérimi i verbér, gimet e lemerishme
mbi gjymtyré do té shfageshin aty-kétu, né ményré té frikshme, pér njé kohé té
gjaté. Dhe, pér njé kohé té gjaté, klasés punétore do t'i duhej té luftonte me to dhe
me burokraciné shtetérore pér jeté a vdekje.

Ky “Enver”, papritmas anarkist, anti-burokratik pothuajse kuq-gardist, nuk ka
gjé té pérbashkét me Enverin kombétarist té€ paragrafit paraprijés -
pérkundrazi, pérvijohet si para-ardhési i Enverit te poema Pashallarét e kuq,
té cilén Kadareja u orvat ta botonte vetém pak vite mé pas, pa sukses.*

Vazhdon monologu i Enverit:

Do t'i duhej té rrézonte ¢do zhgun zotérinjsh, g€ mund té shfagej mbi supet e
zyrtaréve té vet té larté, dhe, po té ishte nevoja, pas zhgunave, té rrézonte té zotét.
Atje né Moské, herén e fundit, i kishte paré dhe nuk i kishte njohur mé ish-
militantét e revolucionit, té shndérruar né burokraté té ftohté. Shndérrimi kish
gen€ i frikshém... Epidemia frynte si nj¢ duhmé mbi gjithé hapésirén e kampit

2 Nése Kadareja kérkonte ta modelonte Enverin sipas interesave teé tij si
shkrimtar, edhe Partia - né personat e aparatgikéve té saj — kish planet e
veta, si duhej té ishte Enveri. Njeréz té zgjuar né kupolé€, si Mehmet Shehu
dhe Ramiz Alia, e kishin konstatuar tashmé paranojén e liderit dhe frikén e tij
nga izolimi; prandaj edhe ata pérpigeshin, me ményrat e tyre, gé t'i tregonin
kétij se i kishte me vete.



socialist. Revolucioni po zinte dhjamé. Mbi trupin dyzetvjecar té€ Bashkimit Sovjetik
po dilnin thinjat e perandorisé...

Krijimi i njé kaste kish gené prej vitesh ngashénjimi i tyre i pérbashkét. Né fillim
mospérfillie pér klasén punétore, pastaj pérbuzje, dhe puna do té merrte fund me
urrejtje té hapét, pas sé cilés nuk pritej vecse ploja.

[...] Me sa duket, fati i kish ruajtur klasés punétore njé ndeshje té fundit, té
tmerrshme.

Qelgqi i dritares, pérpara sé cilés ai kish géndruar, u vesh lehtazi nga frymémarrja e
tij. Duhej goditur pa méshiré ¢do shenjé kaste. Dhe po té ishte nevoja, té shkohej
edhe mé larg: t'i béhej e garté klasés punétore, gjithé popullit, se Partia nuk kishte té
drejta té pakufizuara. Njé copé heré ky mendim e pérpiu krejt. (f. 359)

Lexuesi kétu fillon té pyesé: nga e ka origjinén ky Enver, qé befas artikulohet
si té ishte anarko-sindikalist? Me gjasé, te politikat, parashtresat dhe fjalimet
e periudhés sé “revolucionarizimit té jetés s€ vendit” né Shqipériné e viteve
1960, ku njé numér lévizjesh té médha politike, si ato té “trekéndéshit
revolucionar” mésim-puné-kalitje né arsim, t€ emancipimit té gruas, té
hegjes sé gradave né ushtri, té luftés kundér patriarkalizmit dhe e luftés
kundér burokratizmit krijuan terrenin e pérshtatshém pér liberalizimin e
jetés kulturore, duke e paragitur burokraciné si té€ keqen e madhe gé i
kanosej diktaturés s€ proletariatit nga brenda; lévizje kéto g€ u kurorézuan,
njéfarésoj, me fjalimin “Socializmin e ndértojné masat, Partia i bén ato té
ndérgjegjshme” té shkurtit té vitit 1972. Té€ gjitha kéto tema, té kaluar népér
filtrin e imagjinatés kadarejane, do té rishfagen né forma té mprehta te
poema “Pashallarét e kug.”?

» Antiburokratizmi shpallet nga njé numér poemash dhe poezish té viteve
1960; edhe Fatos Arapi ka njé poemé té titulluar “Antiburokratike”. Kjo mbase
duhet vendosur né kontekstin e luftés sé brezave, pérpjekjes sé “poetéve té
rinj” (té kulturés letrare post-staliniste) pér t'iu imponuar establishmentit té
Lidhjes sé Shkrimtaréve (aso kohe, kombinim i idilik€s baritore me intrigén
dhe toksikologjiné bizantine), por edhe lévizjes pér Revolucionarizimin e
pérgjithshém té jetés sé vendit, né Shqipériné e viteve 1960; ku
“burokratizmi” po pérdorej mé tepér si fjalé e koduar pér ndikimin ende té
forté sovjetik (si kulturé, si formim profesional dhe si praktiké pune) né
strukturat e shtetit, sé cilit ndikim Enver Hoxha i druhej shumé. E véshtruar




Pas késaj paranteze, jo dhe aq té ¢uditshme, Enveri i Kadaresé kthehet né
binarét e “pajtimit”:

“Né anén e djathté té tryezés kishte véné ménjané, pér ta paré edhe njé heré
getésisht, njé kumtesé té€ Komitetit té Partisé té Tiranés, pér gjendjen shpirtérore
né kryeqytet. T€ gjitha shtresat e popullsisé ishin si té ndérkryera. Borgjezét e
dikurshém, klerikét, tregtarét, ish-pronarét e tokave, ndonése higeshin
moskokécarés, ishin né njé gjendje pérndezjeje té vazhdueshme. Nga ana tjetér,
komunistét e vjetér, ish-partizanét, oficerét e dy ministrive, t€ Brendshme dhe té
Mbrojtjes, mblidheshin gjithashtu pasdarkeve te njéri-tjetri. Urrejtja e fashitur disi
pas pesémbédhjeté vijetésh té regjimit komunist pérpiqej té ringjallej, por pér ¢udi
s'ishte mé ajo e hershmja. Mé tepér se pezém, kishte kureshtje. Kaq vite dukej sikur
nuk kishin pasur té bénin me njéri-tjetrin, kishin jetuar secili né€ puné té vet:
komunistét midis bémave té tyre plot bujé e zjarrmi, borgjezét kokulur e né heshtje.
Dhe befas ishin kujtuar prapé se jetonin né té njéjtén boté, prané€ e prané, pothuajse
ngjitur. Dhe pyetja e paré qé béhej nga té dyja palét ishte e njéjté: tani gé po dalim
prej kampit, do té€ béhemi me Peréndimin? Ajo pyetje zgjonte friké, tmerr, ngazéllim,
shpresé, hutim. Por asgjé nuk ishte e garté si mé paré. Edhe tmerri kishte brenda
njé émbélsi té fshehté, edhe ngazéllimi errésohej nga ankthi.

[...] Ishin rishfaqur, pra, dy grupime té médha njerézore: besnikét e regjimit dhe té
tjerét, té cilésuar heré si kundérshtaré, heré borgjezé e heré thjesht té ftohté me
shtetin. Midis kétyre dy skajimeve ishin grumbuijt e soditésve, té€ atyre g€ s’¢canin
kryet pér asgjé, té atyre g€ tmerroheshin nga gjithcka, té kureshtaréve, té
thashethemsave e té kurafshamosuvrafshave.

Né dosje kishte thénie, njoftime dhe letra nga té gjithé, por sidomos nga dy grupet
kryesore. Te té djathtét, mendimet e skajshme: po vjen koha joné, tani duan s'duan,
do té rishikojné gjithcka, té€ na kthejné pronat, té na hapin burgjet, ishin disi té
rralla. M€ tepér kishte njé frymé pajtimi. T€ shkuara, té harruara. Lavdi Zotit, u bé
njé puné e miré€. Kété heré, ndonése na ke futur né burg, na ke me vete, i shkruante
dikush. Vec hige nga Shqgipéria murtajén komuniste, pa ne t'i béjmé hallall vuajtjet
tona. [...] Sa heré gé shfletonte ato dosje, né€ mendjen e tij sajohej e njéjta médyshje:
cila nga té dyja palét ishte tani pér tani mé e vlefshme pér kohén?3 (f. 361-362)

Sérish lexuesi pyet: i kujt éshté zéri, né kété pasazh? I Enverit personazh té

nga sot, “burokracia” e anatemizuar e asaj kohe duket mé tepér njé pérpjekje
pér té véné rregull dhe pér té béré shtet, nga ana e brezit té kuadrove dhe
specialistéve gé kishin studiuar né Universitetet e Lindjes né vitet 1950.
»Ndoshta duhet lexuar: “mé e vlefshme pér mua.”



Dimrit? I “té djathtéve” dhe i té burgosurve politiké? I Kadaresé, si artisti
krijues i maskés?

Pérgjigjen e ndérlikon edhe mé fakti se i njéjti pasazh, né versionin e romanit
té botuar né vitin 1978, me titullin Dimri i madh, del disi ndryshe:

“Dy dité mé paré kishte lexuar me kujdes njé relacion té Komitetit té Partisé sé
Tiranés, pér giendjen shpirtérore né kryeqytet. T€ gjitha shtresat e popullsisé ishin
té elektrizuara. Ish-borgjezét e dikurshém, klerikét, ish-pronarét e tokave ishin né
njé eufori té vazhdueshme, megjithése pérpigeshin ta fshihnin até prapa njé velloje
moskokécarjeje. Nga ana tjetér, militantét e vjetér té partis€, ish-partizané,
komunisté té rinj entuziasté, mblidheshin pasdarkave te njéri-tjetri, diskutonin me
zjarr pér gjendjen e re, thoshin “duhen hapur syté.” Midis kétyre dy poleve ishin
grupe sehirxhinjsh, njeréz g€ i kap paniku lehtésisht pér ¢do gjé, indiferenté,
sentimental€, ekstremisté té djathté dhe té majté. Vecanérisht ishin té rrezikshém
kéta dy té fundit. Té djathtét e interpretonin prishjen me Bashkimin Sovjetik si
prishje me komunizmin, té majtét pérséritnin gabimin e tyre té vjetér: ngatérronin
armikun me njerézit tané.” (f. 427)

Mungon, natyrisht, pjesa me té shkuara té harruara, ku té burgosurit politiké
dhe ish-armiqté e regjimit, viktima té luftés sé klasave, jané gati t'ia falin
Enver Hoxhés krimet, tani qé prishja me sovjetikét ka krijuar rrethanat pér
pajtimin kombétar. Kété pjes€, g€ nuk do t'i kish kaluar censurés sé atyre
viteve kur u shkrua dhe u rishkrua romani, Kadareja e ka shtuar mé pas
(mbase edhe rehabilituar); prandaj, mé shumeé se pjesé e “maskés” qé autori
kérkonte t'i dhuronte tiranét, ajo duhet interpretuar si pjesé e “maskés” gé
Kadareja i voné kérkon t'i véré Kadaresé sé hershém, ¢faré nuk pérjashton,
megjithaté, qé ai autor t'i keté menduar té gjitha kéto, qé né kohén kur e
shkruante romanin.*®

Né fund té kétij monologu, Enver Hoxha mendon se si do t'ia shpjegojé
“popullit” até gé ka ndodhur né Moské, dhe pérjeton njé nga ato caste kur
gati-gati i duket e natyrshme ta nisé njé fjalim me fjalét:

Popull shqiptar, e kam té véshtiré té shpjegoj gjer né fund até g€ ka ndodhur atje né
Moské, ngagé uné veté nuk e di... plotésisht. (f. 365)

» Nuk €shté objekt i késaj analize krahasimi mes varianteve té ndryshme té
botuara té romanit.



Pér t'u vérejtur se retushimet g€ ia bén autori Enverit personazh, ose
shmangiet nga dokumentacioni historik dhe arkivor, jané mé té pranueshme
dhe mé té lehta kur kané té béjné me “pérpunimin” psikologjik té personazhit,
sidomos népérmjet dhénies sé rrjedhés s€ mendimeve me ligjératé té
zhdrejté té liré. Eshté théné nga Kadareja dhe té tjeré, dhe deri diku mund ta
konfirmoj edhe uné nga krahasimi me materialet arkivore té€ botuara, se
ngjarjet né Moské dhe dialogét e takimeve me sovjetikét jané dhéné né roman
besnikérisht dhe nuk kish si té ndodhte ndryshe. Megjithaté, t€ mos harrojmé
se Dimri 1 vetmisé sé madhe éshté roman, jo kroniké; dhe si roman duhet té
jeté konsistent me veten, qofté kjo edhe né dém té vértetésisé historike.
Moska mund t€ zéré vend gendror né ekonominé narrative t€ romanit, por
Enver Hoxha, si heroi i Moskés, nuk zé shumeé fage, né krahasim me ngjarjet e
tjera, pérfshi kétu edhe pjesén e romanit g€ i kushtohet Bazés sé Vlorés
(Pashalimanit) dhe mosmarréveshjeve shqiptaro-sovjetike pér fatin e saj.

Prandaj, nuk €shté pér t'u habitur se njé nga shmangiet né ligjératén e drejté
té Enverit personazh né Moské, né krahasim me c¢faré €shté théné atje vértet,
ka té béjé pikérisht me bazén e Vlorés, e cila ishte kthyer né njé nga pikat e
nxehta té bisedimeve. Acarimet né bazé, mes marinaréve dhe oficeréve té sé
dyja paléve, kishin filluar, sipas Enver Hoxhés, “pas mbledhjes sé Bukureshtit”
(Vepra 19, f. 359); dhe se pala sovjetike nuk po ua jepte shqgiptaréve
néndetéset né bazé té marréveshjes né fuqi. Kjo lidhej edhe me té ardhmen e
Shqipérisé si vend anétar i Traktatit té Varshavés. Né takimin g€ pati me
Hrushovin, Enver Hoxha tha: “C’interes kemi ne g€ ushtarakét tané té
grinden né bazén e Vlorés?” (vep.cit. f. 379) dhe pastaj:

“Po té dégjojé populli sovjetik se ju kérkoni té higni bazén nga Vlora, kur ajo shérben
pér mbroijtjen e Shqipérisé dhe té vendeve té tjera socialiste té Evropés, kété nuk do
tjua falé... Nése do té higni bazén, do té béni njé gabim té madh. Ne kemi luftuar
edhe pa buké e té zbathur, por asnjéheré nuk i jemi pérkulur askujt.”

Te Dimri, kjo pjesé e debatit €shté sjellé disi ndryshe. Kur Hrushovi thoté se
“né qofté se baza sjell grindje, ta heqim”, Enver Hoxha i pérgjigjet késhtu:

“Qenia e Pashalimanit do té thoté g€, né rast lufte, té digjet mé paré Vlora se
Sevastopoli” [theksimi im, A.V.].

Si repliké, kjo éshté nga mé té fortat — dhe nxjerr lakuriq shndérrimin e



Bashkimit Sovjetik né supershtet; sikurse déshmon shqgetésimin e liderit
shqiptar, qé Shqipéria mund té sakrifikohej, né emeér jo aq té socializmit
botéror, sa té kolltukut té Hrushovit dhe synimeve ekspansioniste té
Bashkimit Sovjetik.

Cuditérisht, replika mungon te transkripti i takimit me Hrushovit, né Veprén
19 té Enver Hoxhés té cituar mé lart, por del né€ procesverbalin pérkatés té
ruajtur né AQSH?®:

[Enver Hoxha]: Né qofté se populli sovjetik do ta dégjojé se ju kérkoni ta higni bazén
nga Vlora kur populli shqiptar e ka kérkuar até me gjithé shpirt pér mbrojtjen e
Shqipérisé dhe té gjithé kampit, sepse mé paré€ se sa Sevastopoli do té digjet Vlora...

Qé kjo pjesé e bisedés e ka gjetur rrugén te faget e romanit, por jo Veprén 19
té botuar fare pak vite mé pas, kjo jo vetém lé té kuptohet se autori i Dimrit
ka pasur né dispozicion dokumentet e plota nga arkivi i KQ, por edhe se
redaktorét e Veprés 19 do ta kené gjetur krahasimin e Vlorés me Sevastopolin
tepér problematik pér lexuesit dhe konsumatorét e librit (mbase ngaqé
tregonte sa té afért ishin atéheré Shqipéria dhe BRSS), prandaj edhe e kané
léné jashte.

4. Realizmi socialist né roman

Edhe pse kjo analizé kufizohet me até aspekt té romanit Dimri i vetmisé sé
madhe g€ ka té béjé drejtpérdrejt me synimin - tashmé té deklaruar - té
autorit Kadare pér té ndikuar, népé€rmjet romanit, te mé i réndésishmi i
lexuesve té tij, diktatori Enver Hoxha, sérish ka réndési té shihet edhe
funksioni i personazhit Enver né rrafshin narrativ té veprés, marrédhéniet e
tij me personazhe té tjera dhe pesha e kétij personazhi né ekonominé
narrative.

Njé roman i botuar né vitet 1970 né Shqipériné totalitare, g€ ka personazh
Enver Hoxhén - dhe pér mé tepér, i pari roman shqiptar i realizmit socialist,
gé e pérfshin diktatorin né rréfim drejtpérdrejt, nuk mund té€ jeté vecse
roman qé e ka personazh gendror Enver Hoxhén: edhe pse jo protagonistin.
Si personazh me referenca té€ qarta né realitet - sa kohé€ gé Enveri né roman i
ngjan deri né€ hollési dokumentare Enverit né historiné dhe né
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pérditshmériné shqgiptare - diktatori ka nevojé pér njé justifikim, brenda
kuadrit teorik té romanit té realizmit socialist.

Por a éshté Dimri i vetmisé sé madhe roman i realizmit socialist? Pérkufizimi
meé me i thjeshté gé i éshté dhéné metodés sé realizmit socialist €shté se ajo
duhet t'i ndihmojé dhe t'i udhézojé shkrimtarét dhe artistét gé krijojné vepra
té tilla, g€ t'i shérbejné ndértimit té socializmit dhe edukimit revolucionar té
masave punonjése. Prej njé shkrimtari si Ismail Kadareja, gé jetonte dhe
krijonte né Shqipéri, dhe qé paguhej dhe promovohej nga shteti pér té
shkruar letérsi, pritej vetvetiu gé ai té krijonte sipas precepteve té késaj
metode - duke nxjerré nga dora vepra me partishmeéri, qgé pasqyronin me
besnikéri realitetin revolucionar, gé kishin frymé optimiste dhe pozitive, me
personazhe tipike pér kohén dhe gé frymézoheshin sa nga jeta e masave
punonjése, aq edhe nga politikat e PPSH-sé dhe té diktaturés sé proletariatit.
Kéto vepra i botoheshin dhe i shpérndaheshin Kadaresé, si ¢do autori tjetér,
nga institucione dhe ndérmarrje shtetérore.

Si roman kthesé€, né historin€ e romanit shqiptar té realizmit socialist dhe si
vepér madhore e letérsisé shqipe, Dimri i vetmisé sé madhe i ka kéto vértet,
gjithé duke u pérvijuar edhe si njé kritiké dekonstruktive e romanit té
realizmit socialist.

Né njé monografi kushtuar romanit sovjetik®, Katerina Clark e ka analizuar
kété “zhanér” né rrafshin miréfilli narrativ, duke i paré veprat e letérsisé
sovjetike té periudhés staliniste si instanca té njé rituali, i cili mishérohet
népérmjet asaj qé Clark e quan “fabula bazé” (master plot). Sipas késaj fabule,
heroit gendror t€ romanit i jepet njé detyré né sferén publike, e cila do té
testojé fuginé dhe vendosmériné e tij dhe, teksa ky hero rreket gé ta kryejé
kété detyré, ai arrin shkallén e nevojshme té vetékontrollit.

Heroi i romanit té realizmit socialist, véren Clark, niset né njé “kérkim”
(quest) né kuptimin mitologjik, i cili kérkim artikulohet si konflikt mes
spontaneitetit dhe ndérgjegjes. Né mbyllje té romanit, zgjidhet edhe ky
konflikt shekullor mes individit dhe shogérisé, dhe heroi veté del i
transformuar, né trajtat e njé njeriu té ri.

37 Katerina Clark, The Soviet Novel, History as Ritual, Indiana University Press; Third edition (August 22, 2000).



Kjo skemé, mendon autorja, rimerret — né parim - nga ¢do roman i realizmit
socialist; meqé ¢do roman nuk €shté vecse instance e ritualit té depozituar
né folklorin historik dhe ideologjik té regjimit.

Nése shohim tani si manifestohen, te Dimri i vetmisé sé madhe, kéto skema té
supozuara té ritualit narrativ, do té vérejmé se Besnik Struga, g€ éshté
personazhi kryesor (protagonisti, heroi) i romanit, niset edhe ai né€ njé quest
drejt ndérgjegjes historike — duke u béré pjes€ e njé grupi té vogél, té
zgjedhur funksionarésh té larté, gé marrin pjesé€ né€ konklavén e Moskés, né
krah té liderit Enver Hoxha.

Besniku e fillon romanin si njé intelektual ¢farédo, gé mendon se ka gjetur
ekuilibrin mes jetés sé tij publike, si gazetar, dhe jetés private: éshté i fejuar
me njé vajz€ nga njé familje e lidhur me pushtetin (Zana) dhe béhet gati té
krijojé familje me t€, né rrethana té komoditetit mikroborgjez.

Por, duke pérkthyer pér Enver Hoxhén né Moské, Besniku éshté déshmitar i
njé ngjarjeje epokale, e cila e transformon deri né até shkallé, sa ai nuk mund
té vazhdojé dot té jeté vetvetja. Pas kthimit né Shqipéri, edhe lidhja me Zanén
i hyn né krizé, pér shkak té meskinitetit té supozuar té késaj té fundit.

Zanés né roman i besohet késhtu roli i tundueses, i atij personazhi qé kérkon
t'ia marré mendjen heroit dhe ta pengojé né rrugén e tij drejt inicimit, ose
pranimit né rrethin e ngushté dhe té brendshém té€ atyre gé “kané gjérat né
doré.”

Por né kérkimin e vet, Besniku ndihmohet - si heronjté e pérrallave — nga dy
personazhe mé té€ moshuar dhe me autoritet, té cilat e orientojné né rrugén e
duhur: mé paré Enver Hoxha, i cili ndikon me rrugé induktive, ose thjesht si
prezencé né hapésirén njerézore; dhe mé pas shkrimtari Skénder Bermema
(gé me gjasé pérvijohet si alter ego i Kadaresé).

Ja c¢faré i thoté ky i fundit Besnikut, njé naté gé i shkon papritur né shtépi®:

% Shkrimtari Bermema €shté kushéri i Zanés, té fejuarés sé€ Besnikut; prandaj
ky i fundit, pandeh, pér njé moment, mos shkrimtari i kish shkuar natén né
shtépi pér ta qortuar se ish ftohur me té fejuarén.



“Ti, Besnik, s’je mé ai g€ ishe... Ti, edhe po té duash, ssmund t€ jesh ai g€ ishe, sepse
s’ke té drejté té jesh i tillé [...] Ti ke gené€ atje, né Moské, pra, do ose nuk do, je i
detyruar té pérballosh brenda genies sate njé dendési té lemerishme, njé drit€, njé
carje té madhe. S'e pérballon dot né kété trajté qé€ ke, atéheré tjetérsohu! Kthehu né
cfaré té duash, vetém mos e vdis até gé koha té€ besoi. Nga ti ne presim té gjithé té
na tregosh pér ngjarjen ku ne s’ishim. Fati té€ zgjodhi ty té jesh kronist, déshmues,
lajmétar gé sjell nga mesjeta lajmin e murtajés, por edhe té shpétimit [...] Kjo ngjarje
do té ndryshojé gjithcka né Shqipéri [...] Té gjithé ne, krejt historiné, madje edhe té
vdekurit. C'ishe ti pérpara asaj? Ta them uné ¢’ishe: njé dhéndér.” [ff. 322-323]

Kéto pak fjalé pércjellin, té€ koncentruar, dramén iniciatike té Besnikut,
konfliktin mes detyrés sé tij publike dhe tundimit privat dhe imperativin e
transformimit, si ritual pér kalimin e stafetés. Aq mé tepér, gé tani zbulohet
edhe arsyeja “mistike” e pranisé sé Besnikut né Moskeé — gé ai té rréfejé cfaré
ka paré dhe ashtu ta nxjerré dramén nga “privatésia” e sekretit dhe ta
vendosé né histori; njé rréféim qé patriarku Bermema ia beson tashmé
rishtarit Besnik, duke ia kaluar kétij “stafetén”.

Romani mbaron atje ku ky kalim i stafetés pérmbyllet, duke pérfagésuar edhe
vijueshmériné e pushtetit pas konfliktit shgiptaro-sovjetik.

Clark véren se nga kéta mentoré té moshuar, g€ e ndihmojné heroin, té
paktén njéri duhet té jeté i pozicionuar né histori - né romanin sovjetik, kjo
realizohej népérmjet njé lidhjeje té drejtpérdrejté me Leninin ose me Stalinin.
Tek Dimri lideri historik €shté veté i pranishém né narrativé, duke e
shenjtéruar heroin drejtpérdreijt.

Besniku “ka gené atje” ku ndodhi plasja, krisja e madhe, singulariteti: kaq
mjafton, pér t'ia dhéné aurén e dikujt gé éshté prekur nga afér nga historia.
Pas Moskés, ai nuk mund té€ jeté mé ai gé ishte: njélloj si né hagjiografité, ky
hero i realizmit socialist €shté tashmé i kapur né mekanizmat e
domosdoshmeérisé historike dhe nuk e ka mé veten né doré. Edhe jeta e tij
dashurore, marrédhénia me Zanén, e humb vlerén intrinseke dhe mund té
shérbejé vetém né até masé qé mund ta ndihmojé heroin té arrijé
“ndérgjegjen” ose “iluminimin”.

Né hapésirén e Besnikut ndeshen dy boté: ajo e pérditshmja, e Zanés, e
Tiranés me vajza dhe muziké, e jetés mondane me plazhe, shétitje dhe
mbrémje vallézimi; dhe ajo tjetra, bota mistike, e Moskés. Besniku e ka té



véshtiré t'i mbajé té dyja né€ kontroll dhe, ndérkohé, e vé veten né dispozicion
té epokés, si¢ i takon njé heroi.

Te ky rrugétim iniciatik i protagonistit té Dimrit, nga qytetar i Tiranés me té
cilin identifikohet sakaq lexuesi i romanit, te njé kalorés a templar i urdhrit
enverist, gé vepron sipas njé logjike té epérme, ka dicka mistike, g€ vjen nga
njé vizion né mos okultist, té paktén konspirativ i historisé, dhe ku kufiri mes
eventit dhe mitit nuk éshté mé i qarte.

Brenda kétij plani narrativ, Enveri gé i jepet lexuesit nuk éshté ai i kéngéve, i
isove, i poemave dhe i odeve, i rapsodive, i pikturave dhe i busteve, por njé
Enver tjetér, mé “kadarejan”, gé udhéheq dhe e ushtron autoritetin i
mbéshtjellé me mister. Nuk éshté lideri g€ pozon para kamerave té historisé,
por vullneti g€ e vé historiné né lévizje. Ashtu edhe lexuesi - gé né kohén kur
u botua Dimri nuk i njihte hollésité e konfliktit né Moské - harron pér njé
moment se ka té béjé me té njéjtin Enver, autoriteti totalitar i té cilit
ushtrohet né ¢do instance té jetés sé pérditshme publike.

Mirépo ky, gé té legjitimojé udhéheqjen e shtetit, népérmjet narrativés, éshté
sipas Clark njé nga funksionet e romanit “sovjetik”, té cilin e gjejmeé tani té
miéshéruar edhe te Dimri. Dhe jo sepse Enveri éshté personazh pozitiv;
Enveri nuk mund té jeté ve¢se personazh pozitiv. Por sepse Enveri e befason
lexuesin, duke iu shfaqur si njé Enver “ndryshe”: figuré komplekse, tri-
pérmasore, né njé drité tjetér, me té cilén lexuesi shqiptar i letérsisé sé
realizmit socialist dhe konsumatori i kultit té personalitetit enverist nuk ishte
meésuar. Dhe ky é€shté ai lloj Enveri i diskursit publik totalitar (pérfshi kétu
edhe diskursin letrar) me té cilin veté Enver Hoxha, si lider i shtetit dhe i
PPSH-sé€, nuk éshté mésuar. Duke lexuar pér “veten” si figuré gendrore té
konfliktit né Moské, edhe ai veté - Enveri - e kupton se ¢faré ka realizuar atje
pikérisht; sepse Kadareja i jep njé narrativé, pér ta ndihmuar té organizojé
eksperiencén e vet, kujtimet e veta dhe, né fund té fundit, imazhin e vetes. Q€
kétej edhe “dhurimi i maskés.”

Me gjasé, ky éshté shérbimi kryesor gé i sjell Dimri Enverit, duke e shpétuar
nga banaliteti i plenumeve, i planeve 5-vjecare, i kolektivizimit dhe i
traktoréve: te Dimri shohim njé Enver qé, duke operuar né njé plan té epérm,
i pérgjigjet jo aq realitetit, sa imazhit ideal gé ka lideri pér veten; né
kontekstin ku lexuesi i romanit né Shqipéri do ta konfondojé kété Enver
mi(s)tik me até realin.



Ironikisht, Enveri i pérvijuar si personazh te Dimri shndérrohet edhe ai né
faktor historik, sa kohé g€ modifikon interpretimin e politikave té shtetit
totalitar, nga lexuesit e shumté té romanit. Duke gené imazhi i liderit produkt
i pashmangshém i propagandés totalitare dhe i kultit t€ personalitetit, ai e
sjell me vete kété bagazh né roman, por largohet pastaj nga romani i
ripértériré. Né kuptimin g€ lexuesi té thoté: “cfaré fati pér ne, gé jetojmé né
njé shtet té drejtuar nga ky kolos.” Pra, kulti i Enverit ia kufizon vértet liriné
krijuese autorit té Dimrit, por né analizé té fundit, éshté Dimri g€ pritet té
ndikojé né ményré vendimtare, tek imazhi gé ka populli pér Enverin dhe te
veté fati i kultit té Enverit.

Né librin me kujtime té Shostakovicit, té€ pérgatitur nga Solomon Volkovi,
kompozitori rréfen si Stalini i kushtonte shumé kujdes pamjes, ményrés si
dilte né publik, dhe déshironte té dukej bukur. I pélgente té shihte filmin E
paharruara 1919, ku ai shfaget né shkallaret e njé treni té€ blinduar, me shpaté
né doré. Kjo lloj paragqitjeje, natyrisht, nuk kish asgjé té pérbashkét me
realitetin, thoté Shostakovici. Por Stalini e shihte filmin dhe habitej: “Sa i ri
dhe i pashém ka gené Stalini! Ah, sa i pashém ka gené Stalini!” Fliste pér
veten, thoté Shostakovici, n€ vetén e treté dhe ia vlerésonte dukjen.

Shostakovici rréfen pastaj njé paravoli orientale, pér njé khan gé kish thirrur
njé artist, g€ t'ia bénte portretin. Vetém se khani ishte i ¢al€ dhe njérin sy e
mbante gjithnjé pak té mbyllur. Artisti e pikturoi ashtu si¢ ishte, dhe khani ia
preu kokén, duke théné: “s’kané ¢'mé duhen shpifésit!” Pastaj sollén njé artist
té dyté. Ky vendosi té tregohet i mencém dhe e pikturoi khanin né formeé té
shkélgyer — me sy si té shqgiponjés dhe kémbé té drejta. Por khani e ekzekutoi
edhe kété, duke théné “s’kané ¢'mé duhen lajkatarét.” Thirrén pastaj njé té
treté. Ky e paragqiti khanin né gjueti: duke u matur té€ géllonte njé dre, me
hark dhe shigjeté. Njérin sy e mbante té€ mbyllur dhe kémbén e calé e kish
mbéshtetur né njé gur. Kété artist té treté khani e mbuloi me flori.*

Enver Hoxha nuk e mbuloi Kadarené me flori; por té paktén ia kurseu jetén
dhe karrierén, duke e marré né mbroijtje ndaj kritikave té€ shumta dhe té
rénda gé iu béné romanit Dimri 1 vetmisé sé madhe “nga poshté”, né mbledhje
partie, né mbledhje kolektivi dhe né tubime té€ tjera masash, té cilat ishin
pérndezur tashmé, pér njé gjueti shtrigash. Megjithaté, “dhurimi i maskés” qé

» Testimony, The Memoirs of Dmitri Shostakovich, as related to and edited by
Solomon Volkov, Limelight Editions, October 1984, ff. 254-255.



synonte Kadareja dhe zbutja e tipareve té diktatorit nuk funksionuan, sikurse
nuk funksionoi terapia biografike: romani pati sukses té€ madh, por jo né
misionin special gé i kish dhéné autori.

Te Pesha e kryqit, Kadareja ka elaboruar njé numeér hipotezash, qé rreken té
shpjegojné egérsimin e papritur té Enver Hoxhés me shkrimtarét dhe artistét
liberalé dhe institucionet qé i mbéshtetnin kéta, né periudhén qé pérkoi me
datén e botimit té romanit; por pé€rshtypja ime €shté gé ai autor e
mbivleréson peshén qé mbante vepra e tij, pér miré dhe pér keq, né kéto
zhvillime politike dhe ideologjike.

Fakt éshté qé Kadareja kish nisur ta shkruante Dimrin e vetmisé sé madhe qé
né fund té viteve 1960; dhe teksa romani rritej dhe pasurohej, Tirana dhe
Shqgipéria po pérjetonin njé “pranveré” té vogél liberalizimi, né vazhdén e
revolucionarizimit té€ mesviteve 1960 por edhe té ndikimit té televizionit
italian dhe, térthorazi, t€ 1968-és europiane dhe botérore. Lexuesi g€ i ka
jetuar ato vite, sot e késaj dite e ndien frymén liberale dhe properéndimore
né faget jo-politike té€ romanit, portretin e njé kryeqyteti gé kérkon té gjejé
veten duke rizbuluar hedonizmin dhe vetédijen intelektuale té elitave.
Térthorazi, edhe konflikti i Hoxhés me sovjetikét né Moské dhe pastaj
pérplasjet né Pasha-Limanin e veprés mund té interpretoheshin edhe si njé
orvatje e Shqipéris€ pér t'u shképutur nga orbita e Lindjes dhe pér t'iu afruar
Europés. Prandaj edhe Tirana e Dimrit, e anticipuar nga autori, ka njé gjalléri
kulturore dhe jetésore té€ cilén né jeté nuk e arriti dot kurré, por g€ mund ta
arrinte, me gjas€, po té vazhdonte né rrugén e re, té porsacelur, té
liberalizimit. Si edhe gjetiu, edhe me kété Tiran€ imagjinare, ku njerézit
jetojné “bukur”, Kadareja kérkonte t'u jepte lexuesve té vet njé imazh-model,
sipas té cilit té ndértonin jetén e tyre té pérditshme.*° I konceptuar dhe i
ndértuar né kété ményre, Dimri i vetmisé sé madhe i pérkiste po asaj lévizjeje
kulturore si edhe Festivali i 11-té i Kéngés né RTSH, eksperimentet
modernizuese né teatér, né artet vizuale dhe né arkitekturé, dhe gjeste té
tjera té hapjes edhe né zakonet e té jetuarit, té cilat shénjonin edhe
konstituimin e elitave kulturore si motoré té progresit qytetar né Shqipéri.

© Uné sapo kisha filluar gjimnazin, kur doli né garkullim romani. M€ pélgeu
jashtézakonisht, edhe pse pjesét gé u kushtoheshin ngjarjeve té Moskés dhe
atyre né Pashaliman mé pak se pjesét e tjera, ku flitej pér Tiranén — njé Tirané
ku uné doja té rritesha dhe té isha njé dité qytetar.



E gjitha kjo 1évizje pérpara dhe shpresé do té€ pérplaseshin dhunshém, pas
murit g€ ngriti famékeqi Plenum 1V, i cili dénoi ashpér vijén liberale né
kulturé dhe protagonistét e saj; me fjalimin e vet, Enver Hoxha nisi njé
fushaté té madhe spastrimesh, internimesh dhe burgosjesh sidomos kundér
artistéve, shkrimtaréve, regjisoréve, njerézve té kulturés dhe
administratoréve né gendér dhe né provinceé, qé u gjykuan si agjenté té
“degjenerimit” borgjez-revizionist. Pak muaj u deshén pér ta zévendésuar
atmosferén produktive dhe optimiste, né Tirané dhe gjetiu, me njé ndjesi
ankthi, errésire dhe pérgjimi total.

Romani Dimri i vetmisé sé madhe, tashmé i lajméruar dhe i pritur prej té
gjithéve, ia behu né librarité mu né mes té kétij riorientimi té€ dhunshém té
jetés publike; i cili u prit si kurré ndonjé vepér tjetér mé paré€ - u tha se
tirazhi prej 20,000 kopjesh ishte shitur brenda pak oréve. Romani fliste pér
Enver Hoxhén dhe Hrushovin, sovjetikét dhe Pasha-Limanin, klasat né
pushtet dhe klasat e pérmbysura, brezin e vjetér dhe brezin e ri, t€ mirén dhe
té keqgen; por rréfente edhe njé Tirané dhe Shqipéri g€, pas Plenumit IV, nuk
ekzistonin mé. Pér shkak té vonesave normale té doréshkrimit, né rrugétimin
e tij nga shtépia botuese né shtypshkronjé, Dimri u shfaq né firmamentin e
kulturés shqiptare si njé vepér, si njé objekt kulturor, g€ jo vetém i pérkiste
Shqipéris€ para Plenumit IV, por edhe i referohej asaj dhe e mbéshteste
besueshmériné e vet mbi besueshmeériné tashmé né piképyetje, té asaj bote.
Aq sa lexuesit do té mund té krahasonin jo vetém jetén e lulézuar té Tiranés
né roman me mjerimin e ankthshém té Tiranés té pas-Plenumit, ku binin dhe
arrestoheshin po ata intelektualé dhe artisté qé te Dimri portretizoheshin si
protagonisté dhe ndricues té mendjeve; por edhe veté Enver Hoxhén e
romanit, hero prometean g€ guxonte té ngrinte zérin kundér Zeusit né
Kremlin, me Enver Hoxhén meskin dhe shpirtlig, g€ l€shonte urdhra pér
likuidimin e krijuesve “liberal€”, pérgues sipas tij té “shfagjeve té huaja”. Pér té
gjithé ata g€ e lexuan (dhe nuk ishin pak, né raport me popullsiné totale té
Shqipéris€), Dimri shérbeu si pérkujtesé pér ¢faré mund té kish gené
Shqipéria, pérballé késaj gé kish pérftuar Plenumi IV dhe paranoja e pseudo-
Prometeut té Moskés, duke krijuar késhtu njé ¢arje né vetédijen kolektive: a
do ta pérdorte regjimi romanin si armé né pérpjekjet e veta pér t'u
legjitimuar, apo do ta dénonte, si imazh té ndaluar nga njé e kaluar e afért qé
duhej fshiré nga kujtesa?

Ngjarjet pritet té€ ndjekin njé renditje té caktuar, té pércaktuar nga
marrédhéniet e shkakésisé me kohén - né kuptimin gé shkaku duhet t'i



paraprijé pasojés. Pér kété arsye, prishja e késaj renditjeje, pér shkak té
anomalive té udhétimit, mund té sjellin péshtjellime té médha; njé roman si
Dimri i vetmisé sé madhe, i shkruar edhe né€ mbéshtetje té njé zhvillimi epokal
té caktuar, mund té vonohet rrugés dhe t’i bjeré né doré lexuesit kur ky
zhvillim éshté shpallur tashmé, prej regjimit, si krim politik - ashtu edhe
romani pérjetohet si artifakt prej njé Shqgipérie alternative (paralele). Por jané
pikérisht shmangie té tilla, zbrazéti té€ shfaqura befas né rrjedhén kohore,
zhvendosije té suksesionit a décalages, g€ i nxjerrin né pah kontradiktat e
historis€, duke treguar se vijueshmeéria né sipérfagen e reales shpesh maskon
njé kaos té dhunshém prirjesh dhe kundérprirjesh, shtysash dhe
kundérshtysash, baticash dhe zbaticash; dhe se ¢faré ne pérjetojme si
normalitet, éshté né fakt rezultat fare i pezullt i impulseve historike qé
shtjellohen, secili, né€ vijé-kohén e vet.

Nése do té pyesim tani se ¢faré zhvillimesh historike, né fillim té viteve 1970,
mund ta kené shkaktuar kthesén dramatike té Enver Hoxhés dhe egérsimin e
tij antiliberal, pas njé periudhe kur - si¢ e déshmon edhe Kadareja veté te
Pesha e kryqit — dukej sikur ai po i zbuste politikat e konfliktit antagonist me
botén, vecanérisht Peréndimin dhe intelektualét, artistét dhe teknokratét né
Shqipéri, pérgjigien nuk mund ta japim vetém spekulative. Njé faktor do té
keté gené infarkti i miokardit g€ pésoi Enver Hoxha né até periudhé dhe gé e
vendosi né pérballje té drejtpérdrejt me vdekésiné dhe me vdekjen, gjithé
duke shtruar edhe problemin politik konkret té vijueshmérisé dhe té
pasardhjes, jo vetém pér Enverin, por edhe pér bashképunétorét dhe “shokét
e tij té arméve”. Por ngjarja qé ndikoi vendimtarisht, né kthesén e bujshme né
politikén e regjimit dhe g€ lajméroi fillimin e spastrimeve té médha, mé paré
né art e kultur€, mé pas né ushtri dhe né ekonomi, pér t'u mbyllur me mega-
spastrimin né fillimvitet 1980, pas vetévrasjes sé€ kryeministrit Mehmet Shehu
dhe likuidimeve té tjera qé pasuan, ngjarja gé shérbeu - pér mendimin tim -
si vijé ujéndarése né orientimet politike t€ Hoxhés, ishte vizita e presidentit
amerikan Nixon né Kinén e Maos, né shkurt té vitit 1972.* Me gjasé, pas pasaj
vizite dhe reperkusioneve té€ saj afatmesme dhe afatgjata né marrédhéniet
shqiptaro-kineze, Hoxha ndjeu se iu l€kund pozita né krye té regjimit
totalitar né Shqipéri, si¢ edhe né té vérteté ndodhi.

Qéndrimet liberale té Enver Hoxhés, fund té viteve 1960 dhe né fillim té
viteve 1970, pér té cilat flet gjaté Kadareja te Pesha e kryqit, mund té
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interpretoheshin edhe si tipike pér njé lider totalitar dinak, i cili e ka kuptuar
se paparashikueshméria e géndrimeve té tij ose manifestimi i arbitraritetit do
ta ndihmojé ta ruajé kontrollin e hekurt ndaj pushtetit dhe miqve-rivaléve té
tij. Té tjere lideré té kétij kallépi, nga Lenini te Stalini dhe Maoja, mbahen
mend pér ndryshime té tilla té befasishme té kursit, g€ i kapnin té gjithé té
tjerét té papérgatitur.

Te The Magical Chorus*, studiuesi rus S. Volkov tregon pér njé sjellje té
ngjashme, kété heré té€ Hrushovit. Imitonte Stalinin, thoté Volkovi, duke
ndérmarré njé varg zig-zagesh té paparashikueshme - kjo ishte taktika e tij
tipike. Lajméronte se ishte stalinist né politikat kulturore, pastaj ankohej pér
stalinistét gé nuk e toleronin dot luftén e tij kundér kultit té personalitetit té
Stalinit dhe pastaj hidhej né sulm kundér letérsisé€ anti-staliniste. Ashtu edhe
e mbante intelighencia-n né puné, pér té gjetur se ¢faré synonte. Dhe heré
pas here, do té dilte me ndonjé surprizé ¢orientuese.

Dicka e tillé ndodhi me botimin, né néntor té vitit 1962, té novelés sé
Solzhenjicinit, Njé dité né jetén e lvan Denisovigit, e cilé rréfente jetén né njé
kamp pérgendrimi stalinist. Hrushovi e lejoi botimin duke e konsideruar se i
shérbente fushatés sé vet anti-staliniste: vetém njé vit mé paré, né tetor 1961,
trupin e balsamosur té Stalinit e kishin hequr nga mauzoleu né Sheshin e kug.
Né fakt, Hrushovit ia pat lexuar veprén e Solzhenjicinit me z€, njé prej
ndihmeésve té vet, kur ishte me pushime, dhe lideri sovjetik e kish pélgyer,
duke théné: “Kjo éshté puné gé afirmon jetén. Madje edhe mé shumé - éshté
puné partie!” dhe pastaj kish shtuar se novela mund té€ ishte “e dobishme”.

Pak dité mé pas, né 1 dhjetor té vitit 1962, Hrushovi me gjith€ njé shpuré
bashképunétorésh dhe sikofantésh, béri njé vizité té papritur te njé ekspozité
arti qé ish hapur te Manezhi, afér Sheshit té Kuqg. Kur pritej gé ai té
mbéshteste prirjet liberale né art, lideri sovjetik papritur sulmoi disa piktura
nga Pavel Kuznjecov dhe Robert Falk, patriarkét e modernizmit rus, duke i
quajtur “mut geni”. [ ndalur para skulpturés ekspresioniste té njé gruaje, nga
Ernst Neizvestni, Hrushovi bértiti se, nése autorit i dukeshin vértet graté
késhtu, ai s'ishte vegse njé “b*théq*ré”, duke shtuar se “ne té dénojmé dhjeté
vjet pér até gjé.” Kur autori, Neizvestni, u pérpoq té sillte argumentin se edhe
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Picasso ishte komunist, Hrushovi u pérgjigj: “Uné jam komunisti numeér njé i
botés dhe mua s'mé pélgejné punét e tua.”?

Volkovi shton se, vetém pak muaj mé paré, né tetor té atij viti, Hrushovit i ish
dashur té zbythej para John F. Kennedy-t, gjaté njé ballafaqimi dramatik pér
instalimin e raketave sovjetike né Kubé€, gé mund ta kish ¢uar botén né lufté
bérthamore. | shgetésuar se reputacioni i tij prej lideri botéror kish humbur
mjaft, donte té tregonte se i kish ende né duar levat e pushtetit; qé kétej,
edhe sulmi né Manezh.

Mund té sillen shembuj té tjeré. Né fakt, historia e njé shteti totalitar, ose
edhe e njé shteti ku pushteti ushtrohet pak a shumé arbitrarisht nga njé
person i vetém, vjen dhe shkrihet me biografiné e kétij personi, aq sa éshté e
véshtiré qé t'i ndash. Eshté lideri qé e shpreh dhe realizon vullnetin e vet né
shtet, né vend qé té pércojé logjikén e shtetit dhe té veprojé né pajtim me
interesat historike madhore.

Késisoj, edhe historia e marrédhénieve shqgiptaro-sovjetike dhe vecanérisht e
konfliktit t€ Hrushovit me PPSH-né né fund té viteve 1950 dhe pastaj né
Moské, nuk mund té rréfehet dhe as té interpretohet, jashté biografisé sé
lideréve pérkatés - ose Enver Hoxhés, sa i takon késaj analize.
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